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Рассмотрен генезис средневековой концепции зла на основе анализа и сравнения 
взглядов Августина Блаженного, как одного из основателей и величайшего представителя 
схоластики, и Секста Эмпирика, как видного представителя скептицизма, воззрения ко-
торого плодотворно были использованы христианскими теологами в виде совокупности 
представлений, подлежащих обоснованной критике. Отмечается, что Августин выработал 
свое понимание феномена зла и собственную теодицею, опровергая взгляды Секста Эм-
пирика и мыслителей, работавших в схожих интеллектуальных традициях. Доводы скеп-
тиков заслуживают внимания и по сей день, представляя собой фундамент для интеллек-
туального оправдания деизма и атеизма.  
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The purpose of the article is to study the genesis of the medieval concept of evil, for which the 
analysis and comparison of the views of Augustine the Blessed as one of the founders and the great-
est representative of scholasticism and Sextus Empiricus as a prominent representative of skepti-
cism, whose views have been fruitfully used by Christian theologians as a set of ideas subject to rea-
sonable criticism, have been carried out. Augustine substantiated his understanding of the 
phenomenon of evil and his own theodicy, refuting the views of Sextus Empiricus and thinkers who 
had worked in similar intellectual traditions. The skeptics’ arguments deserve attention to this day, 
providing the foundation for the intellectual justification of deism and atheism. 
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За последние десятки лет человечество 
пережило несколько экономических, социо-
культурных и экзистенциальных кризисов, 
которые охватили все народы и государства. 
Обострились противоречия между цивили-
зациями, государствами и религиозными 
конфессиями, мировая экономика нахо-
дится в лихорадочном состоянии, а экологи-
ческий кризис перерастает в состояние гло-
бальной экологической катастрофы. Все это 
не может не актуализировать размышления 
о причинах того поистине всеобъемлющего 
зла, которым оказался охвачен современный 
мир.  

Проблема зла нередко привлекала к себе 
внимание историков, культурологов, социо-
логов, но, прежде всего, философов и истори-
ков философии. Но следует отметить, что спе-
циальных исследований, посвященных пони-
манию феномена зла в средневековой 
философии, не так уж много. Как правило, 
понимание и различные трактовки зла рас-
сматривались в совокупном изложении взгля-
дов средневековых мыслителей. За прошед-
шие три десятка лет феномен зла исследовался 
в работах отечественных и зарубежных уче-
ных, таких, как Д. Антисере и Д. Реале [1], 
П.А. Горохов [2], В.Т. Звиревич [3], Л.Н. Коган 
[4], Ларс Свендсен [5], М.Е. Соболева [6], 
В.В. Соколов [7].  

Тем не менее, следует констатировать, 
что имеется очень мало работ, посвященных 
сравнению взглядов мыслителей Средневе-
ковья на природу зла с идеями, высказан-
ными в античной философии. Несмотря на 
то, что о концепции зла Августина писали 
довольно много, как отечественные [8; 9], 
так и особенно зарубежные ученые [10; 11; 
12; 13; 14], да и Секст Эмпирик не был обде-
лен вниманием исследователей [15; 16; 17], 
сравнения взглядов этих мыслителей на при-
роду зла не предпринималось доселе в отече-
ственной научной литературе.  

Цель этой статьи — рассмотреть генезис 
средневековой концепции зла, обратившись 
к сравнению взглядов Августина Блажен-

ного как одного из основателей и величай-
шего представителя схоластики и видного 
представителя скептицизма Секста Эмпи-
рика, воззрения которого плодотворно были 
использованы христианскими теологами 
именно как совокупность представлений и 
тезисов, подлежащих обоснованной кри-
тике. Ведь саму суть скептицизма как фило-
софского мировоззрения прекрасно и об-
разно выразил сам Секст Эмпирик, когда 
писал следующее: «Скептическая позиция 
проста и очевидна. Представьте себе, что в 
доме, в котором находится много драгоцен-
ностей, многие ищут золото ночью; каждый 
думал бы, что нашел золото, но не знал бы 
этого наверное, хотя бы и действительно 
нашел его. Точно так же философия вступает 
в этот мир, как в большой дом, чтобы искать 
истину; если бы даже они и нашли ее, то они 
все же не могли бы знать, достигли или они 
ее» [18].  

Философские раздумья о зле достигли вер-
шин теоретического расцвета в Средние века. 
Святой Августин Блаженный (354—430 гг.), епи-
скоп Гиппонский, отверг идею о том, что Бог 
оставил нас во вселенной, где все наполнено 
злом, и предложил альтернативное объясне-
ние: сам человек, а не Бог, является источни-
ком зла [19]. Это противоречит стоической 
концепции Сенеки о судьбе и провидении 
и является самым очевидным признанием сво-
боды воли человека. На протяжении веков тео-
логи стремились объяснить наличие зла в мире, 
пытаясь примирить его присутствие с суще-
ствованием всемогущего и благожелательного 
к людям Бога.Августин часто высказывал 
мысль, что окружающий человека мир не был 
бы так прекрасен, если бы добро в мире не су-
ществовало в вечном противоборстве со злом. 
Особенно ярко эту идею он выразил в трактате 
«О граде божьем», написанном в 410 году, когда 
полчища короля вестготов Алариха разграбили 
Рим. Августин патетически вопрошал: «Кто в 
состоянии исчислить, кто в силах взвесить, 
скольким и каким злом переполнено обще-
ство человеческое?» [20].  



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (30) 2021 177

Ковалев А.А.

Объясняя концепцию Августина, Майлз 
Холлингворт (Miles Hollingworth) пишет: 
«Существует парадокс о наличии зла в мире, 
по крайней мере, такой парадокс есть, если 
вы верите в Бога как адепт какой-либо тра-
диционной монотеистической религии. 
Если Бог (а) знает о зле своим всеведением, 
(б) имеет силу предотвратить его своим все-
могуществом, и (в) благожелателен и спра-
ведлив и поэтому устроил все так, чтобы из-
бежать зла везде, где он может (что в силу (а) 
и (б) означает, что он будет избегать его 
везде), то это выглядит так, как будто в мире 
не может быть зла. Оно может быть успешно 
предотвращено силой, достаточно мощной, 
чтобы сделать это. Бог обладает всеми этими 
свойствами, но, несмотря на это, в мире есть 
зло» [21].Если, пытаясь объяснить проблему 
зла, кто-то отрицает любовь Бога, он под-
нимает вопрос о деизме как теологической 
концепции, то есть убеждении, что Бог, соз-
дав вселенную и человека, перестал интере-
соваться всем, происходящим на земле. Та-
кого рода своеобразный абсентеизм высшей 
силы осмысливался многими мыслителями, 
которые задавались главным вопросом: по-
чему Бог создал Вселенную, но после ее со-
творения он оставил свое творение, бросив 
нас на произвол судьбы? Таким образом, 
концепция деизма объясняет существование 
зла отрицанием Божьей милости и непосред-
ственно выходит на проблему теодицеи. 

Святой Августин с присущей ему страст-
ностью и убедительностью отрицает это 
предположение о равнодушии Бога. Его ана-
лиз проблемы зла базируется на отказе от не-
гативных характеристик Бога. Но Августин 
не отрицает и наличие зла как в мире, так и 
в человеческой душе. Мыслитель принял как 
веру в существование зла, так и все три ха-
рактеристики Бога. Поэтому, чтобы объеди-
нить и то, и другое, Блаженный Августин 
должен был найти объяснение для существо-
вания зла, которое не компрометировало бы 
Бога. Августин нашел альтернативу в свобод-
ной воле человека. Человек имел возмож-

ность осуществлять свою свободу, руковод-
ствуясь собственной волей, и Бог, будучи 
благожелательным существом, наполнен-
ным добром и любовью, не мог ограничить 
свободу человека, дав ему свободу выбора.  

Фундаментальное объяснение этой изна-
чальной порочности человека проистекает из 
совершенного первыми людьми первород-
ного греха. Первородный грех произошел, 
когда, согласно библейскому тексту, Адам и 
Ева нарушили Божью заповедь не вкушать от 
Древа Познания Добра и зла. Совершив это 
преступление, они осознали, что их глаза от-
крылись не только знаниям, но и всему злу 
этого мира. Первые люди и их потомки по-
няли, что могут поступать так, как им забла-
горассудится. Но, нарушив Закон Божий, они 
были наказаны, изгнаны из Эдемского сада и 
были вынуждены сами заботиться о себе. 

Августин рассуждает о природе человече-
ской воли в связи с Божественной силой и по-
следствиями первородного греха, говоря: «пер-
вый злой акт воли, предшествовавший всем 
злым делам в человеке, был скорее отпадением 
от дела Божьего; и эти дела были злыми, по-
тому что они следовали человеческой, а не 
Божьей воле. Таким образом, сам человек, по-
скольку он обладал злой волей, был злым де-
ревом, как бы приносившим злые плоды, ко-
торые представляли его поступки»[19].Авгу-
стин утверждает, что именно слабость воли 
человека и дарованная ему свобода проявлять 
эту волю привели к распространению зла. Так 
как Августин не отрицает существования зла, 
а признает, что Бог есть Творец вселенной, и 
зло существует во вселенной, то его рассказ о 
свободе воли человека дает объяснение того, 
как существует зло и почему его существова-
ние не может быть приписано Богу. 

Осуществляя свое стремление к свободе, 
человек может следовать своей собственной 
воле, а не воле Бога. Вкусив от древа познания 
добра и зла, человек познал непослушание, 
тление и смерть. Полученная им способность 
знать «добро и зло» — прямой результат его 
непослушания. Змей не даром соблазнял 
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первых людей отведать запретные плоды: 
«Нет, не умрете, но знает Бог, что в день, в 
который вы вкусите их, откроются глаза ваши, 
и вы будете, как боги, знающие добро и зло» 
[22]. Таким образом, не повинуясь воле Бо-
жией, человек поставил на первое место свою 
собственную волю. Воля человека, однако, 
часто неспособна правильно различать при-
меры добра и зла и поэтому склонна к рас-
пространению зла по всему миру. Августин 
пишет: «глаза обоих, как нам говорят, были 
открыты, но не для того, чтобы они могли ви-
деть, поскольку они уже могли видеть, но 
чтобы они могли различать добро, которое 
они потеряли, и зло, в которое они впали. Это 
также объясняет, почему само дерево, которое 
должно было позволить им сделать такое раз-
личие, если они возложили на него руки, 
чтобы съесть его плод, несмотря на запрет, 
было названо по этому случившемуся факту 
и названо именно деревом познания добра 
и зла» [23]. 

Однако истинная природа человека со-
стоит в том, чтобы повиноваться воле Бога. 
Грехопадение было случайным событием, в 
котором люди решили не повиноваться 
своему Создателю. Тем не менее, даже пра-
ведники будут вынуждены нести страдания 
вследствие первородного греха. Августин 
пишет: «[зло] никогда не существовало бы 
нигде, если бы наша природа все еще оста-
валась прямой, как она была создана. От-
сюда и этот наш конфликт, от которого за-
висит наше спасение и в котором мы желаем 
окончательно победить, является одним из 
зол этой жизни» [24]. 

Итальянский священник, историк и ре-
лигиозный философ Эрнесто Буонайути 
(1881—1946 гг.) (Ernesto Buonaiuti) и бого-
слов, видный исследователь Средневековья 
Джоржо Ла Пиана (Giorgio La Piana) (1879—
1971 гг.) обсуждали в своих работах интер-
претацию зла Августином в терминах его 
описания первородного греха и его строгих 
принципов предопределения [25]. Хотя это 
не часто отмечается, но Августин утверждал 

в трактате De libero Arbitrio (О свободе воли), 
что первоначальная субстанция Адама и Евы 
и Эдемского сада была одной из «эфирных 
субстанций» [26]. Затем Эрнесто Буонайути 
и Джоржо Ла Пиана утверждают, что, со-
гласно библейским толкованиям, тела Адама 
и Евы по воле Бога стали физическими, ма-
териальными, то есть последовало наказание 
за грех — неизбежная смерть. Смерть — это 
разложение физической субстанции. Эфир-
ная субстанция была бы лишена свойства де-
лимости и распада и, следовательно, не обла-
дала бы способностью умирать. Приобретя 
способность познавать, человек лишился 
бессмертия [27].  

В связи с августиновской концепцией 
эфирных субстанций возникает онтологиче-
ский вопрос, который до сих пор еще не был 
решен: требует ли онтология зла физиче-
ского, материального воплощения? Авгу-
стин утверждает, что это так. Совершенно 
очевидно, что современные философы могут 
причислять себя к идеалистам или материа-
листам. Те, кто признают существование зла, 
безусловно, могут быть найдены в обоих ла-
герях. Таким образом, в августиновском 
смысле возникает вопрос о природе зла и его 
конкретном воплощении. Идеалист может 
утверждать существование зла, но отрицать 
возможность и необходимость его матери-
ального воплощения, а материалист может 
также признавать существование зла и ве-
рить в то, что зло всегда материально и ося-
заемо.  

Святой Августин также столкнулся с про-
блемами, связанными с различиями внутри 
римского католицизма, включая манихей-
ские и пелагианские трактовки и теоретиче-
ские интерпретации Евангелия. Британский 
философ Джиллиан Эванс из Кембриджа, 
специализирующаяся на изучении духовной 
атмосферы Средневековья, прекрасно оцени-
вает эти духовные поиски и споры, когда 
пишет: «Пелагианцы считали похоть плоти 
естественным благом; манихеи думают, что 
она была злом от вечности; католики ведут 
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отсчет существования зла в плоти с грехопа-
дения Адама. Пелагианец говорит, что даже 
злой человек может творить добро по своей 
воле; манихеи отрицают, что зло берет свое 
начало от свободной воли человека; католики 
утверждают, что каждый человек является ис-
точником своего собственного зла» [28]. 

Отметим, что доводы манихеев некогда 
произвели должное впечатление на Авгу-
стина. Манихейство утверждало принципи-
альное равенство добра и зла как двух вечных 
начал природы и именно в плоти усматри-
вало основной источник зла. Живший в III 
веке перс Мани отстаивал довольно резкую 
форму материализма и был сторонником ра-
ционалистического подхода к рассмотрению 
окружающего мира. В труде «О ересях» Ав-
густин писал: «Манихеи утверждают суще-
ствование двух начал, во всем различных и 
противоположных, но в то же время вечных 
и взаимосвязанных, неразделимых… эти две 
субстанции — в вечной борьбе и смешении» 
[1, с. 454]. 

Тем не менее, уже в 383—384 гг. Авгу-
стин окончательно отдаляется от манихей-
ства и после тщательного изучения сочине-
ний неоплатоников приходит к идее нере-
альности зла. Считается, что в этом большое 
влияние на него оказал миланский епископ 
Амвросий. У Августина окончательно фор-
мируется представление о том, что зло от-
нюдь не особая субстанция, но лишь отсут-
ствие добра. Зло само по себе — это ничто. 
Поэтому оно представляет собой противопо-
ложность бытия. Зло отходит от бытия и 
устремляется в ничто. Эту идею Августина 
впоследствии восприняла схоластическая 
философия, которая трактовала зло просто 
как «недостаточность бытия» [23]. Как отме-
чает Джиллиан Эванс, понятие зла и влия-
ние, которое оно оказывает на жизнь 
адепта той или иной церкви, раскрывается 
совершенно по-разному [29]. Для пелаги-
анцев сексуальное удовольствие — есте-
ственное благо, а для манихеев — есте-
ственное зло. Католики находят существо-

вание зла в осуществлении воли человека 
как носителя морали, тогда как манихеи от-
рицают это утверждение. Эти аргументы за-
частую регрессируют в нравственный реля-
тивизм, который имеет негативные этиче-
ские и аксиологические последствия. Споры 
о зле велись по поводу конкретного проявле-
ния и распространения зла, а не просто из 
попытки увязать существование зла с харак-
теристиками Бога. Эти споры, по крайней 
мере, показывают, что понятие зла представ-
ляло интерес даже в рамках чисто теологиче-
ского дискурса.  

В своей «Исповеди» Августин весьма ло-
гично обращается к аргументам целостно-
сти, отсутствия (зло как отсутствие добра) и 
свободной воли, но не всегда четко разгра-
ничивает эти доводы. Рассматривая зло как 
простое отсутствие блага, мыслитель не при-
писывал этому феномену ни свойства сущ-
ности, ни свойства реальности [19]. Разуме-
ется, Августин не считал материю злом, ибо 
природа не может быть источником зла. 
Августин опирался на богатый опыт, накоп-
ленный предшествующей философией, в 
том числе и на труды античных мудрецов — 
не только неоплатоников, но и представите-
лей скептицизма. Различные философы в 
начале нашей эры пытались решить про-
блему зла, связывая его существование с раз-
нообразными видами свободы. Одни пред-
полагали, что мы свободны самостоятельно 
определять ход нашей жизни, другие утвер-
ждали обратное. Тем не менее, вера в то, что 
Бог относится к человечеству как к созида-
тельной силе, делающей осмысленным су-
ществование людей на земле, противопо-
ставлялась представлению о том, что люди 
изначально свободны. С одной стороны, су-
ществование зла и божественное провидение 
Бога для человечества, как отмечает Сенека, 
не согласуется с концепцией заботящегося о 
людях Бога. С другой стороны, существование 
зла обусловлено нашей свободой воли [30].  

Древнегреческий врач и философ, предста-
витель классического античного скептицизма 
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Секст Эмпирик, живший около 100 года до н.э. 
и продолживший развитие идей школы осно-
вателя школы скептиков Пиррона (360—275 гг. 
до н.э.), предложил один из первых аргументов 
для решения проблемы зла, который непо-
средственно оспаривал концепцию монотеи-
стического Бога. Он утверждает, что зло стано-
вится проблемой, потому что возникает неспо-
собность примирить очевидное существование 
зла с существованием Бога. Он утверждает, что 
Богу приписываются три характеристики, не-
совместимые со злом. Говорят, что Бог всемо-
гущ, всеведущ и всеблаг.Если бы Бог был все-
могущ, у него была бы сила предотвратить воз-
никновение зла. Однако зло существует, что 
ставит под сомнение представление о том, что 
Бог всемогущ. Если бы Бог был всеведущим, 
он знал бы, что зло существует, и использовал 
бы это знание, чтобы предотвратить его воз-
никновение. Поскольку зло существует, нас 
заставляют верить, что Бог не всеведущ. Нако-
нец, если бы Бог был всеблагим, его любовь к 
нам побудила бы его предотвратить возникно-
вение зла, но зло существует, что заставляет 
нас верить, что Бог не любит нас. 

Выводы Секста Эмпирика бросают 
вызов основным верованиям христианства. 
Августин знал и прекрасно понимал это. От-
вечая на аргументы Секста Эмпирика, он 
выдвигает свою стратегию теодицеи. Защи-
щая существование Бога, некоторые отри-
цали существование зла и тем самым сохра-
няли благостные черты Бога. Другие пред-
положили, что Бог не всемогущ, поскольку 
он создал законы природы, которыми даже 
он оказывается связан. Идея о том, что даже 
Бог не может сделать бывшее не бывшим, то 
есть повернуть время вспять и исправить зло, 
давно носилась в интеллектуальной атмо-
сфере. Но все мало кто решался отрицать 
всеведение и всеблагость Бога. 

В течение столетий после того, как Секст 
Эмпирик впервые представил свои аргу-
менты, философы и теологи пытались разре-
шить фундаментальный конфликт между су-
ществованием зла и тремя характеристиками 

благостного Бога. Попытка разрешить это 
противоречие не могла быть предпринята 
в контексте теологического объяснения про-
блемы зла. Необходимо было перенести ана-
лиз с проблемы зла на обсуждение самого 
понятия зла и его природы, обсуждение, ко-
торое могло быть полностью сформулиро-
вано в терминах философии. В своем описа-
нии феномена зла Секст Эмпирик пишет, 
что «всякий, кто утверждает, что Бог суще-
ствует, либо говорит, что Бог заботится о вещах 
в космосе, либо что он этого не делает, и если 
он заботится, то это либо все вещи, либо не-
которые. Итак, если бы он заботился обо 
всем, то не было бы никакого особенного зла 
и никакого зла вообще во вселенной; но дог-
матики говорят, что все вокруг наполнено 
злом; поэтому не следует говорить, что Бог 
заботится обо всем. С другой стороны, если 
он заботится только о некоторых вещах, по-
чему он заботится о них, а не о тех? Ибо либо 
он хочет, но не может, либо он может, но не 
хочет, либо он не хочет и не может» [31]. 

Дискуссия о зле в значительной степени 
перешла от изначально скромного требова-
ния жить уравновешенной и умеренной 
жизнью, поддерживаемого столь многими 
мыслителями, жившими до нашей эры, к 
прямому обвинению Бога в неспособности 
защитить человечество от зла окружающего 
мира. Дискуссия фактически перешла от 
анализа чистого понятия зла к анализу про-
блемы зла, причем первое объясняет кон-
цептуальную природу проявления зла в 
мире, а второе — то, как это проявление 
влияет на природу существования Бога как 
высшей силы во Вселенной. Понятие зла 
может быть сформулировано исключительно в 
светских терминах, тогда как проблема зла — 
это прежде всего теологическая дискуссия, 
связанная с оправданием Бога, с теодицеей. 

Таким образом, в дискуссии о зле про-
изошел драматический сдвиг: вместо того 
чтобы оплакивать жестокую природу страда-
ний, которые мы должны нести; вместо того, 
чтобы называть смерть величайшим злом, 
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причиненным человечеству, язычник и 
скептик Секст Эмпирик обвиняет высшую 
силу в пренебрежении к своим творениям, 
прежде всего — к человеку. Мы были бро-
шены на произвол судьбы или божественного 
провидения; Бог оставил нас во вселенной, 
где «все полно зла». Именно эти аргументы и 
оспорит через четыреста лет Августин.  

Несмотря на скептицизм Секста Эмпи-
рика и его выпады против Бога как отсут-
ствующего божества, он действительно пред-
лагает объяснение природы добра и зла: 
«если существует что-то хорошее по природе 
или что-то злое по природе, это должно быть 
общим для всех людей и добром или злом 
для всех. Ибо так же, как огонь, который со-
гревает по присущей ему природе, согревает 
всех людей, и не согревает одних, но охлаж-
дает других... «то, что хорошо по природе, 
должно быть хорошо для всех... но нет 
ничего доброго или злого общего для всех... 
поэтому не существует изначально ничего 
доброго или злого». 

Рассуждения Секста Эмпирика о добре 
и зле опровергает возможность их самостоя-
тельной природы, не зависящей от субъ-
ективного восприятия человека. Добро и зло 
оцениваются сквозь призму индивидуаль-
ного человеческого восприятия. В отличие 
от капризности Божьей заботы или, как еще 
более убедительно сказано, ответственности 
Бога перед своим творением, которая не 
поддается никакой мыслимой логике, Секст 
обнаруживает самый строгий скептицизм в 
концептуализации природы добра и зла. По-
скольку быть добрым или злым по своей 
природе означало бы способность универса-
лизировать при любых обстоятельствах 
любую концепцию, а интерпретации этих 
фактов являются, возможно, субъективными 
вопросами, Секст предполагает, что невоз-
можно обобщить природу добра и зла. Таким 
образом, заключает он, нет ничего, что было 
бы изначально добрым или злым. 

Определения добра и зла — это сложные 
оценки, требующие не только моральных, но 

и порой социальных и политических дефи-
ниций. Кроме того, у всех людей есть тела, и 
эти тела либо здоровы, либо больны. Болезнь 
или недуг порождают страдания и несчастья, 
тогда как здоровье указывает на благополу-
чие и способность процветать. Таким обра-
зом, на уровне воплощения добро и зло фи-
зически или чисто биологически универ-
сальны. Наше физическое воплощение 
является необходимой чертой нашей чело-
вечности и духовной природы. Для объясне-
ния зла необходимо также признать роль 
страдания. Телесная природа нашего суще-
ствования часто служит необходимой осно-
вой, с помощью которой мы приходим к по-
ниманию понятий добра и зла. Отметим, что 
употребление слова «природа» у Секста Эм-
пирика расплывчато. Можно утверждать, что 
попытка определить «природу» зла как суще-
ственный компонент понимания того, по-
чему мы идентифицируем определенные со-
бытия как зло, является бессмысленным 
и бесплодным занятием, поскольку опреде-
ления зла зависят от природы события, а не 
от природы зла. В самом деле, можно было 
бы согласиться с Секстом Эмпириком в том, 
что зло не имеет природы, и все же показать 
условия, при которых его проявление дает 
суждение о том, что определенное событие 
есть зло.  

Сама мысль о том, что можно доказать 
или опровергнуть существование зла, исходя 
из определения его природы, предполагает 
его существование — во всяком случае, такая 
мысль неизбежно напрашивается. Вопрос не 
в том, существует ли природа зла, а в том, 
можем ли мы определить условия, которые 
приводят к определению того, что опреде-
ленное событие является злом. Зло, таким 
образом, не существует как понятие, при-
рода которого может быть сформулирована 
на основе некоторого набора универсалий. 
Скорее, зло существует как эмпирическое 
явление нашей общей реальности, кото-
рое может быть логически оценено исходя 
из природы рассматриваемого события, а не 
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из природы самого зла. Обсуждение про-
блемы зла требует исторического контекста, 
в котором акцент был бы сделан на исполь-
зовании свободной воли конкретным носи-
телем морали, поскольку проблема зла не-
разрывно связана с осуществлением челове-
ком своей свободы и знанием Бога о том, что 
такая свобода неизбежно приведет к суще-
ствованию зла. Таким образом, поскольку 
предполагается свобода воли, должна также 
существовать ответственность за действия в 
соответствии с определенным моральным 
кодексом. 

Итак, воздействие взглядов Секста Эм-
пирика на формирование теологической 
концепции Августина Блаженного очевидно. 
Августин выстроил свое понимание фено-
мена зла и собственную теодицею, опровер-
гая взгляды Секста Эмпирика и мыслителей, 
работавших в схожих интеллектуальных тра-
дициях. Доводы скептика Секста Эмпирика 
заслуживают внимание и по сей день, пред-
ставляя собой фундамент для доказательного 
оправдания деизма, атеизма и прочих кон-
цепций, ставящих под сомнение если и не 
существование Бога, то, во всяком случае, 
Его действенное и благожелательное участие 
в судьбах вселенной и человечества.  

Августин создал христианскую концеп-
цию, оправдывающую Бога, которая оказала 
влияние на все попытки теодицеи в истории 
философии и богословии, вплоть до Готф-
рида Лейбница, ставшего создателем самого 
термина. Аргументы Августина до сих пор 
поддерживают верующих людей в трудных 
жизненных ситуациях. В наши дни проблема 
теодицеи вновь стала чрезвычайно актуаль-
ной не в последнюю очередь благодаря рас-
пространению эсхатологических настрое-
ний. Удастся ли человечеству преодолеть со-
временный глобальный кризис, возродится 
ли вера в Бога или же окончательно востор-
жествует атеизм, — покажет ближайшее бу-
дущее. 
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