
                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 2 (30) 2021 63

Философия: мир в человеке и человек в мире

УДК: 1:3+930.1                                                                                                                                                                           DOI: 10.24151/2409-1073-2021-2-63-69 

К вопросу об идейно-теоретических источниках раннего 
славянофильства 

Ю.С. Заложных 

Московский государственный областной университет 

semga@bk.ru 

Анализируются основные идейные источники, явившиеся теоретической базой фор-
мирования славянофильского течения в первой половине XIX века. Рассмотрены такие 
источники славянофильства, как европейская философия и святоотеческая философско-
богословская мысль, выявлены основные персоналии, на чье интеллектуальное творче-
ство опирались ранние славянофилы, раскрыты их идейные представления, используе-
мые русскими философами в своих теоретических рассуждениях. Приведены отличия 
между изучаемыми источниками и славянофильским мировоззрением. 
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The article analyzes the main ideological sources, which were the theoretical basis on which 
the formation of the Slavophil trend took place in the first half of the 19th century. The author con-
siders such sources of Slavophilism as European philosophy and patristic philosophical and theo-
logical thought. The main personalities were identified, on whose intellectual creativity the early 
Slavophiles relied on, and their ideological ideas, used by Russian philosophers in their arguments, 
were revealed. In addition, the differences between the studied sources and the Slavophil worldview 
are given. 
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История развития отечественной фило-

софской мысли изобилует яркими страни-
цами, оригинальными идеями и концеп-
циями, глубочайшими дискуссиями по тем 
или иным проблемам, большинство из кото-

рых не потеряло своей актуальности и сего-
дня. Именно такой важнейшей вехой рус-
ской истории является интеллектуальное 
творчество славянофилов — неординарных 
русских мыслителей XIX века, оставивших 
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своим потомкам богатейшее интеллектуаль-
ное наследие. Славянофильство — значи-
тельный этап в духовном развитии России и 
ее народа, заслуживающий пристального 
рассмотрения, углубленного изучения, а 
также современной взвешенной и объектив-
ной оценки. Как «патриотическая линия в 
развитии мысли», славянофильство поста-
вило узловые для российской действитель-
ности вопросы об историческом предна-
значении страны, самобытности русской 
культуры, уникальности российского век-
тора развития и самоидентификации рус-
ского народа [1, с. 513].  

Методология исследовании любого яв-
ления принципиально важным считает не 
только осмысление его содержания и харак-
терных особенностей, но и выявление тех 
истоков и предпосылок, которые способ-
ствовали его возникновению. С этой точки 
зрения славянофильское направление, кон-
цептуально оформившееся в первой поло-
вине XIX века, безусловно, появилось не на 
пустом месте. 

Каковы же основные идейно-теоретиче-
ские источники, ставшие той базой, на кото-
рой в том числе происходило формирование 
славянофильского течения? 

По нашему представлению, прежде всего 
необходимо назвать два важнейших источ-
ника: это европейская философия и свято-
отеческая философско-богословская мысль. 
Рассмотрим каждый из них подробнее. 

Многие отечественные исследователи 
славянофильства (Е. Дудзинская, Т. Благова, 
Ю. Стенник, Ю. Янковский, М. Маслин, 
М. Широкова) сходятся во мнении, что на-
правлениями европейской мысли, оказав-
шими основное влияние на формирование 
идейного багажа славянофилов, были евро-
пейский романтизм и немецкая классиче-
ская философия. «С середины XVIII века в 
России распространяются идеи Вольтера, 

энциклопедистов, мистиков» [2, с. 24], опре-
делявшие интеллектуальные потенции и ми-
ровоззрение русских мыслителей. Именно 
просветительскими теориями Ш.Л. Мон-
тескье, Ж.Ж. Руссо, К.А. Гельвеция и П. Голь-
баха вдохновлялись декабристы в разработке 
своих программ по преобразованию России. 
Поражение их восстания в 1825 г. резко 
«снизило престиж этого направления в рос-
сийском обществе» и способствовало «вы-
теснению влияния философии французских 
просветителей и переориентации русской 
мысли на новейшую немецкую философию» 
[3, с. 131]. Славянофилы на начальном этапе 
своего становления стали примером разви-
тия общественного умонастроения, проник-
нутого идеями Шеллинга и Гегеля. 

Первоначальную «прививку» западноев-
ропейской философией старшие славяно-
филы — А. Хомяков и И. Киреевский — по-
лучили в литературно-философском кружке 
«Общество любомудрия» (1823—1830)1, ко-
торый занимался критическим разбором 
просветительских идей и противопоставле-
нием им немецкой идеалистической фило-
софии и романтизма. Участники кружка свя-
зывали «перспективы просвещения России 
вообще и развития русской философской 
культуры в частности» главным образом с 
философией Шеллинга [4] и идеями иенских 
романтиков. Так, по верному замечанию со-
временного ученого М. А. Широковой, ро-
мантизм в этот период «явился своеобразной 
формой художественно-философской кри-
тики противоречий буржуазной цивилиза-
ции, всех присущих ей «пороков» — от ра-
ционализма и индивидуализма до «инду-
стриализма» [5, с. 92]. Западная Европа 
трактовалась романтиками как мир, утратив-
ший свое внутреннее единство и гармонию, 
как некий «эквивалент Хаоса», порождав-
ший революционные бурления в обществе. 
Славянофилы, настаивавшие в свою очередь 

1  URL:https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASH01a9e6f27d561d7505da73a9 (дата обращения: 
01.03.2021).
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на духовном кризисе европейского мира, кон-
статировали, что он зашел в тупик, и перечис-
ляли его основные пороки: обуржуазивание 
жизни, обездушивание человека, превраще-
ние социума в массу отдельных эгоистичных 
индивидов. Таким образом, в оценке запад-
ного мира на лицо явная перекличка взглядов 
романтиков и ранних славянофилов. 

Вслед за романтиками славянофилы на-
стаивали на идее национальной самобытности 
и осознании уникальности своих культурных и 
социально-политических условий [5, с. 92]. Фи-
лософы отмечали, что русская земля обладает 
собственными, уникальными жизненными ос-
нованиями, для нее характерны иные географи-
ческие, исторические, религиозные и культур-
ные особенности. Не без влияния философии 
романтизма, Западная Европа рассматривалась 
славянофилами как цивилизационное основа-
ние, достигшее в своем развитии апогея. Кроме 
этого от романтиков представителями славяно-
фильского течения был воспринят один из ос-
новных принципов, используемых ими для 
построения собственной схемы развития об-
щества, — органицизм. При определенной 
общности взглядов необходимо выявить и су-
щественные различия романтизма и славяно-
фильства: это понятия соборности, общин-
ности и хорового начала, противопоставле-
ние идеи народа понятию «сверхчеловека», 
отсутствие темы «мирового зла» и др.  

Важным идейным источником, давшим 
толчок славянофильским поискам, явились 
философские искания Ф. Шеллинга. И. Ки-
реевский был лично знаком с немецким 
мыслителем и слушал в г. Берлине его лек-
ции. Именно под влиянием Шеллинга были 
написаны такие статьи мыслителя, как «Де-
вятнадцатый век» и «О характере просвеще-
ния в Европе и об его отношении к просвеще-
нию в России». В юности увлекался Шеллин-
гом, но в меньшей степени, чем И. Киреевский, 
и другой основоположник славянофиль-
ства — А. Хомяков.  

Славянофилов интересовали философия 
природы, система трансцендентального идеа-

лизма, философия тождества и откровения 
Шеллинга, его идея интеллектуальной интуи-
ции и основанная на ней концепция все-
общей духовности и Абсолюта [6, c. 28—29]. 
Постепенно ранние славянофилы преодо-
лели влияние немецкого мыслителя и подвер-
гли его представления переосмыслению. 
По верному замечанию А. М. Пескова, славя-
нофилы поставили на место «твердых начал» 
немецкой философии веру русского народа — 
Православие. Они критиковали идею ума как 
единственного критерия самопознания и 
просвещения; противопоставляли западному 
индивидуализму гармонию единства; выдви-
нули теорию о том, что Россия есть носитель 
идеи христианского единения и будущий ду-
ховный лидер человечества в достижении все-
мирного христианского братства [7, c. 90—92].  

Отмечая явную идейную связь славяно-
филов с философией Шеллинга, считаем 
вместе с тем правильной и справедливой 
мысль A. B. Гулыги: «Славянофильство в 
определенной мере получило первотолчок от 
Шеллинга, но дальнейшая его эволюция 
увела за пределы, положенные немецким фи-
лософом» [8, c. 297]. Иными словами, можно 
утверждать, что на начальном этапе славяно-
филы находились под интеллектуальным 
влиянием Шеллинга, но дальнейшее разви-
тие их философских представлений являлось 
процессом самостоятельного творчества. 

Среди теоретических источников форми-
рующегося славянофильства значимое место 
занимает философия Г. В. Ф. Гегеля. Диалек-
тика немецкого мыслителя была переосмыс-
лена славянофилами и использовалась ими в 
методологических разработках исторических, 
политических, богословских вопросов. При 
этом можно отметить, что среди ранних сла-
вянофилов отношение к Гегелю разнилось. 
Так, К. С. Аксаков и Ю. Ф. Самарин пере-
жили этап преклонения перед ним (их даже 
называли «православными гегельянцами»), 
а A. C. Хомяков и И. В. Киреевский, призна-
вая выдающуюся роль философа, в целом 
были настроены более критично.   
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Славянофилов привлекала идея Гегеля о 
единстве и преемственности мировой истории, 
в соответствии с которой мировой дух развива-
ется через развитие духов отдельных народов. 
Отсюда, по представлению Н. И. Цымбаева, 
мысль славянофилов об особом предназначе-
нии России логично вытекает из этой схемы 
развития [9, c. 97].   

Признавая гегелевскую систему высшей 
точкой западного просвещения, славяно-
филы все же считали невозможным основы-
вать развитие философии исключительно на 
рационализме. И. Киреевский писал, что 
разум, действуя сам по себе, дает лишь от-
влеченное знание, «могущее быть одинаково 
употреблённым на пользу и на вред, на слу-
жение правде или на подкрепление лжи» 
[10, c. 160]. Иными словами, славянофилы 
настаивали на том, что эта мыслительная си-
стема не учитывает веру и особенности ду-
ховной жизни личности, а также обладает 
этической нейтральностью, вследствие чего 
она не может претендовать на обладание 
полнотой истины.  

Фактом, признаваемым большинством 
исследователей, является значительное 
влияние идей немецких романтиков — Шел-
линга и Гегеля — на формирование корпуса 
славянофильских представлений. Однако 
важно отметить, что это не может служить 
основанием для вывода о вторичности сла-
вянофильства по отношению к европейской 
философской мысли. Мы разделяем пози-
цию Н. А. Бердяева, считавшего славяно-
фильство «первой самостоятельной идеоло-
гией», а славянофилов «теми русскими 
людьми, которые не только усвоили себе ев-
ропейско-всемирную культуру, но и пыта-
лись в ней творчески участвовать... прошли 
через Шеллинга и Гегеля — эти вершины ев-
ропейской мысли той эпохи», а «главная за-
слуга и своеобразие славянофилов <…> в 
том, что они впервые отнеслись к западным 
и мировым идеям творчески и самостоя-
тельно» [11, c. 3]. Иными словами, славяно-
филы, усваивая идеи европейских филосо-

фов, не переносили их формально на рос-
сийскую действительность, а переосмыс-
ливали и развивали в своем дальнейшем 
творчестве.  

Вторым важнейшим идейным источни-
ком славянофильства является святоотече-
ская философско-богословская мысль, в ко-
торой сами мыслители видели основу для со-
хранения православной русской культуры 
[12, c. 32]. Подробно касается этого вопроса 
прот. Г. Флоровский, писавший: «Совер-
шенно очевидно серьезное знакомство Хо-
мякова с отеческими творениями, с исто-
рией древней Церкви вообще. Святых отцов 
в сороковые годы многие читали в славяно-
фильских кругах, даже люди, по складу 
своему к такого рода чтению и не предрас-
положенные» [13, c. 348]. Славянофилы в 
лице A. C. Хомякова, И. В. Киреевскиго, 
Ю. Ф. Самарина сами всегда отмечали бли-
зость своих идей к византийскому богословию: 
прежде всего к Иоанну Дамаскину, Иоанну 
Златоусту, Максиму Исповеднику, а также к 
деятелям русской православной церкви — 
Илариону, Нилу Сорскому, Серафиму Саров-
скому, Максиму Греку [25]. 

Многие современные исследователи 
подчеркивают общность мировоззренческих 
идей восточного христианства, с его тенден-
цией к онтологизации истины, — философ-
ским представлениям славянофилов. В раз-
мышлениях — о том, что истина не может 
оставаться лишь в сфере теории, что она 
«причастна бытию», ибо человек не просто 
разумом познает истину Откровения, но и 
сам «входит в истину», «живет в истине», — 
прослеживается прямая связь с рассужде-
ниями славянофилов о «цельности» знания 
и личности, которая стремится обладать им 
[22, 23, 24]. На близость к патристической 
традиции (особенно это касается преподоб-
ного Максима Исповедника) понимания 
А. С. Хомякова в его разработке термина 
«свободы» как самоосуществления в общении 
и соединении с Богом, указывает С. С. Хору-
жий [14, c. 163]. 
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Опираясь на тексты отцов церкви 
(«Слово о Законе и Благодати» митрополита 
Илариона, «Моление Даниила Заточника», 
поучение Максима Грека и Нила Сорского), 
славянофилы восприняли идею построения 
идеального общества, в котором, помимо 
прочего, через воспитание личности будет 
реализована главная христианская заповедь 
о любви к Богу и к своему ближнему [15, 
c. 19]. Мыслители отстаивали точку зрения, 
что святоотеческая философско-богослов-
ская мысль может быть мировоззренческой 
опорой как для современного им общества, 
так и для будущего, а идеи, высказанные 
церковными учителями, «могут быть живи-
тельным зародышем и светлым указателем 
пути» для всей русской культуры [16, 17, 18]. 

Таким образом, славянофильское тече-
ние, ставшее важнейшим этапом в разви-
тии русской общественной мысли, базиро-
валось в начальном периоде становления 
на нескольких идейно-теоретических ис-
точниках, а именно на философских иска-
ниях иенских романтиков Ф. Шеллинга и 
Г. В. Ф. Гегеля, а также на святоотеческой 
философско-богословской мысли, к кото-
рой относятся: византийское богословие 
Иоанна Дамаскина, Иоанна Златоуста, Мак-
сима Исповедника и рассуждения деятелей 
русской православной церкви — Илариона, 
Нила Сорского, Серафима Саровского, 
Максима Грека. Эта религиозно-философ-
ская база была творчески переосмыслена 
славянофилами и получила развитие в даль-
нейших интеллектуальных изысканиях [19, 
20, 21]. 
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