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Статья представляет собой взгляд на проблему свободы сквозь призму развиваемой 
автором концепции фрактальности. Отмечается важность теоретического осмысления 
понятия свободы в своем основании; на примере серии экспериментов Либета показыва-
ется, что без такого осмысления неизбежными становятся заблуждения и искажения ин-
терпретационных выводов при решении проблемы свободы, что отзывается противоречием 
в мировоззренческой позиции человека как свободного существа. Устанавливается связь 
между логической проблематикой и способами разрешения противоречия свободы и 
необходимости; показано, что пренебрежение монистической логикой целостности, 
которая представлена позицией Спинозы, ведет к превращенной (фрактальной) форме 
понятия свободы — свободе выбора как субъективной способности действия в независимости 
от внешних обстоятельств. Рассматривается понятие странного аттрактора и делается вывод 
о фрактальности как сущности его «странной» природы. Показана связь фрактальности 
и свободы в бытийном измерении ее развития как универсального человеческого определения. 
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The article presents a view of the problem of freedom through the prism of the author’s concept 
of fractality. The importance of theoretical understanding of the concept of freedom in its 
foundation is noted; by the example of a series of experiments of Libet it is shown that without such 
an understanding errors and distortions of interpretative conclusions in solving the problem of 
freedom are inevitable, which is reflected in a contradiction in the worldview position of man as a 
free being. The article establishes connection between logical problems and ways of solving 
contradiction of freedom and necessity. It shows that disregard of monistic logic of wholeness which 
is represented by Spinoza’s position leads to transformed (fractal) form of freedom — freedom of 
choice as subjective ability to act independently of external circumstances. The concept of a strange 
attractor is considered and a conclusion about fractality as the essence of its «strange» nature is 
made. The connection between fractality and freedom in the being dimension of its development 
as a universal human definition is shown. 
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«Свобода есть фундаментальное  
основание любого роста» [13, с. 277] 

«Свобода достигла критической точки:  
благодаря собственному динамизму  
она подвергается опасности превратиться  
в собственную противоположность»  
[13, с. 259—260] 

Э. Фромм 

 
Говорить сегодня о том, что проблема 

свободы относится к числу фундаменталь-
ных проблем философской науки даже как-
то неприлично — настолько часто повто-
ряется эта верная сама по себе мысль, что на-
чало разработки этой темы подобным 
заявлением справедливо может расцени-
ваться читателем как банальность. Резонно 
было бы заметить, что вопрос о свободе — 
вопрос далеко не новый, хотя и всегда 
«живой», ведь затрагивает он самое «суще-
ство дела» — того непростого дела, которое 
называется «быть человеком»; недаром сво-
бода входит в необходимые определения 
собственно человеческого бытия во многих 
философских системах и учениях. Однако 
«философия есть эпоха, схваченная мыслью» 
(Гегель), и отсюда нетрудно понять, по какой 
причине вопрос о свободе ставится именно 
сегодня — что и подчеркивает Э. Фромм в ци-
тате, вынесенной в эпиграф — снова и снова 
с новой силой, с новым звучанием: обладает 
ли человек свободой или это лишь иллюзия, 
которая эпифеноменально порождается моз-
гом или же насильно насаждается культу-
рой?  

Вопрос, что и говорить, непростой. Пи-
сать о нем сегодня становится весьма модно. 
В литературе о свободе представлены самые 
разнообразные подходы: синергетика и ней-
рофизиология, квантовая физика и рели-
гиозно-ориентированное «любомудрие», 
когнитивистика, кибернетика, экзистенциа-
лизм, интуитивизм и т.д. и т.п. Свободу ищут 
и в структурах человеческого мозга, и в 
генах, и в особенностях связи и функциони-
рования динамических систем разной при-

роды, и в априорных способностях. В Гос-
поде Боге, конечно, ищут тоже, и находят 
там даже чаще прочего. 

Однако прежде чем ставить вопрос об 
«обладании свободой», весьма полезно 
было бы осмыслить само понятие свободы в 
своем основании. Отсутствие такого осмыс-
ления приводит к иллюзиям и заблуждениям, 
которые, увы, нередко получают резонансное 
звучание и широкое распространение. Оши-
бочность таких представлений, некритически 
принимаемых за истину, доказать после по-
добного распространения очень непросто, и 
эту сложность можно объяснить: скандаль-
ность заявлений в условиях кризиса рацио-
нального мышления оказывается более веским 
аргументом, чем продуманная стройность ло-
гических доказательств. Мы, конечно, имеем в 
виду знаменитый эксперимент Либета, резуль-
таты которого интерпретируются кратким те-
зисом: «Свобода воли — это иллюзия».  

В серии экспериментов Б. Либета, как 
известно, испытуемым предлагалось совер-
шить движение пальцем руки, когда у них 
возникнет такое желание. Было показано, что 
это «свободно» совершаемое физическое дви-
жение руки происходит с некоторой задерж-
кой относительно инициирующей нервной 
активности в двигательных центрах головного 
мозга, а значит и сам «свободный выбор» 
предопределен неуловимыми и неосознавае-
мыми паттернами мозговой активности. Су-
ществующая критика этого эксперимента мо-
жет дать некоторое представление о причине 
заключения термана «свобода» в кавычки: 
Б. Либета и интерпретаторов обвиняли в под-
мене понятий и неверном отождествлении 
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«решения», «побуждения», «желания», «воли» 
[20, 18, 17]. Однако с теоретико-познаватель-
ной точки зрения, дело заключается вовсе не 
в том, чтобы раз и навсегда рассудочно раз-
делить эти понятия непереходимыми грани-
цами: нужно также выявить и условия «гиб-
кости» понятий, их взаимного перехода и 
превращения одного в другое. Вполне по-
нятно, что сделать это нельзя без глубокой 
теоретической рефлексии проблемы свободы. 

Почему возникла волна протеста против 
интерпретации этого эксперимента? Дело, 
конечно, в том, что вопрос о свободе чело-
века выходит далеко за рамки науки, которая 
претендует на бесстрастную объективность, 
науки, которая «очищает» себя от «человече-
ского фактора», а открытое еще древними 
греками тождество истины, красоты и добра 
как объективных характеристик развития че-
ловека и его мира объявляет лежащими вне 
своей области1. Вопрос этот вторгается в су-
губо личное, интимное человеческое бытие и 
несет важный мировоззренческий смысл. 
Тем удивительнее, впрочем, наблюдать кри-
тику этого эксперимента и со стороны на-
учного сообщества, которое, в общем-то, 
принимает указанные выше установки, а сво-
боду неизбежно трактует лишь как «свободу 
выбора». Что же здесь удивительного? То, 
что представление о свободе как о свободе 
воли, свободе выбора, а вообще говоря — 
о неразличимости в такой концепции инди-
видуального произвола и свободы, с необхо-
димостью вытекает из разрыва Мира и Чело-
века, понимания объекта и субъекта как 
лишь внешним образом противостоящих 
друг другу. Свобода, понятая как свобода вы-
бора, — есть субъективная способность дей-
ствовать в полной независимости от внеш-
них обстоятельств. В философии Нового 

времени эта линия вполне явно представ-
лена Декартом, Кантом, Фихте — и их на-
следниками, которые, несмотря на кажу-
щуюся серьезность внешних отличий, в этом 
вопросе проявляют солидарность. 

Противостоит этой линии гениальная 
в своей простоте позиция Б. Спинозы, ко-
торая оказывается исключительно трудной 
для уяснения сторонникам позитивистского 
«здравого смысла»: превращение противопо-
ложностей для их логики представляется 
лишь «диалектическим фокусничаньем», ко-
торое ни в коем случае не мыслится ими на-
учным решением проблемы. Речь о том, что 
свобода понимается Спинозой как действие 
в согласии со всеобщей универсальной не-
обходимостью, а несвобода — как действие, 
зависящее лишь от случайных обстоятельств, 
логической необходимостью вовсе не являю-
щихся. Человек не только противостоит 
Миру в познании, но он и сам — часть этого 
мира, он вписан в его логику и движется по 
контурам внешних тел по законам самораз-
ворачивания субстанции. Универсальная 
(логическая) необходимость осмысливается 
здесь как логика Целого, как сформирован-
ная этим целым потребность, выступающая 
на индивидуальном уровне как Цель. Именно 
этим оборотом мысли Спиноза и разрешает 
противоречие свободы и необходимости. 
Осмысление этого противоречия вне учета 
позиции Спинозы приводит мыслителей к 
нелегкому выбору: либо допустить внешний 
источник свободы и движения, либо пожерт-
вовать тем важным свойством, что у Аристо-
теля зовется «энтелехией». Телеологическое 
движение предмета объясняется Спинозой че-
рез особенности развития субстанции (тоталь-
ности): «целе-сообразное» оказывается при 
ближайшем рассмотрении «цело-сообразным». 

1  С.А. Симонова выделяет в своей работе два основных взгляда на проблему такого тождества, причем обще-
принятой в науке она называет позицию, которая «рассматривает любые формы культуры и духовности с 
точки зрения исторического прогресса (эволюционная парадигма); в этой модели триединство истины, добра 
и красоты — синкретизм и архаика, которая преодолевается по мере дифференциации и автономизации ду-
ховной и научной сфер культуры. Синтетичность любого явления означает здесь нерасчлененность, неоформ-
ленность, свойственные архаическим эпохам. Иными словами, целостность означает в этой парадигме не-
развитость» [11, с. 88]
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Но именно эта-то мысль и не может быть по-
зитивизмом принята. Неслучайно поэтому 
лорд Рассел так обрушивается на спинозовс-
кую идею субстанции, претендуя на оконча-
тельный вердикт от имени Науки: «Концеп-
ция субстанции, на которую опирался Спи-
ноза, есть концепция, которую ни наука, ни 
философия в наше время принять не могут» 
[9, с. 95].  

Отметим особо: проблема свободы рас-
сматривается обычно в контексте социаль-
ной философии — в советское время в русле 
того, что подпадало под рубрику «историче-
ский материализм». В дополнение к этому, 
в аналитической философии сознания и со-
временных позитивистских течениях свободу 
пытаются вывести из онтологических осно-
ваний самой материи, понимаемой физика-
листски: например, В.А. Бажанов предлагает 
использовать для этого квантово-механиче-
ский подход [2]. Думается, что это происхо-
дит от того, что, не умея схватить категорию 
превращение, исследователи, оснащенные 
«естественнонаучным» (недиалектическим) 
способом мышления, оказываются вынуж-
дены предположить «зародыши» указанных 
свойств в фундаменте более низких уровней 
организации материи2; развитие в этом слу-
чае понимается только как количестенное 
увеличение (уменьшение) качеств, а каче-
ственно новые особенности превращенных 
форм объясняются в таком случае категорией 
«эмерджентности», которая, в свою очередь, 
сама должна быть объяснена. Нетрудно ви-
деть, что эта последняя служит здесь такой 
же отговоркой, как необходимость, случай-
ность или Бог, в случаях, когда сказать об из-
учаемом процессе (предмете) больше нечего3. 

В противовес такому представлению о 
развитии, мы утверждаем, что проблема сво-
боды должна быть понята в своем генезисе. 

Рассмотренная так, она оказывается крепко 
завязана на строго логическую проблематику 
(на всеобщие определения самой действи-
тельности), и предпочтение одной логики — 
другой, неизбежно ведет к тому или иному 
решению этой принципиальной проблемы. 
Либо свобода есть «осознанная необходи-
мость» и действие в соответствии с целью, 
действие по логике Целого. Либо же свобода 
есть «абсолютная независимость от внешних 
условий»: в таком случае свобода предстает 
свободой выбора. Но любой выбор, в этом 
контексте, во-первых, неотличим от случай-
ности, от произвола, а, во-вторых, опять-
таки выворачивается в противоположность: 
сама случайность4 оказывается лишь шир-
мой, под которой скрывается простое незна-
ние обстоятельств, которые заставляют нас 
верить в «свободу» нашего выбора.  

Эта позиция как будто бы созвучна 
Либету. Действительно, свобода выбора — 
иллюзия, а всеобщая необходимость пред-
стает в форме биологических законов функ-
ционирования мозга. Но не было бы ничего 
более несправедливого, чем приписать такую 
позицию Спинозе. Интерпретация, отдаю-
щая свободное действие на откуп сложной 
нейродинамике, имеет необходимым логи-
ческим выводом то, что свобода — это эпи-
феномен, и что человек вполне мог бы функ-
ционировать «в темноте». Ведь мера свободы 
человека, по мысли голландского философа, 
зависит от того, насколько человек осознает 
реальность целого, а, значит, никакая «тем-
нота» здесь не имеет и не может иметь места. 
«Необходимость — истина случайности», — 
пишет Г. Гегель. «Свобода — истина необхо-
димости», — добавляет Г.В. Лобастов [8, с. 120]. 
Упоминая Гегеля, надо отметить, что его раз-
работка проблемы свободы вполне снимает 
позицию Спинозы и существенно расширяет 

2  То же мы видим и в современной философии сознания: Д. Чалмерс, утверждая «дуализм свойств», предлагает 
допустить наличие «протосознания» уже у элементарных частиц [15].

3  Это отмечал еще Ф. Энгельс [16, с. 174-177]
4  Случай — случение — результат того, что случается с объектом, который оказывается лишь точкой приложе-

ния внешних сил, подчиненных необходимости.
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её: прежде всего, по сравнению со Спинозой, 
он ставит эту разработку на почву истории. 
Свобода рассматривается Гегелем как субъ-
ект исторического движения; она является 
субстанцией понятия и сущностью духа [1]. 
К «свободному понятию» в Логике Гегель пе-
реходит через диалектику случайности, ко-
торая превращается в абсолютную необходи-
мость (через стадии формальной и относи-
тельной необходимости), а уже после (через 
категорию «взаимодействие») — в свободу 
(само понятие). Более того, Гегель считает 
свободу принципом философии вообще, ведь 
«бесконечное свободное понятие и все ее со-
держание покоится исключительно только на 
нем» [5, с. 288]. От более широкого изложе-
ния фундаментального решения проблемы 
свободы, изложенного Гегелем, нас удержи-
вает только то, что в предложенной «типиза-
ции» решений, его решение лежит в русле, 
заданном Спинозой. 

Если рассмотреть проблему свободы ло-
гически, то она выступает в форме само-
причинения. Это приводит исследователя 
к рассмотрению сюжетов, связанных с пет-
лями обратной связи которые весьма об-
ширно проработаны в разных областях на-
учного знания: кибернетика, синергетика, 
нейрофизиология. Неслучайны поэтому пе-
реклички смыслов между теорией функцио-
нальных систем П. К. Анохина5, теорией 
фракталов и странных петель и психологи-
ческими исследованиями самопричинности 
в работах Т. Маркс-Тарлоу.  

Разработка теории функциональных си-
стем заставляет Анохина принципиально пе-
ресмотреть само понятие «системы»: через 
критику широко распространенной в си-
стемном подходе интерпретации этого поня-
тия, данной А. Богдановым и Л. фон Берта-
ланфи, он приходит к развитию понятия 
рефлекторной дуги и формулирует понятие 

рефлекторного кольца, завязанного на обрат-
ную связь, в форме которой системой осу-
ществляется активная регуляция поведения. 
Система самоорганизуется только под воздей-
ствием «образа результата действия», образа 
цели, который и выступает главным системо-
образующим фактором. Эта точка — важ-
нейшая для исследования пересечения идей 
П.К. Анохина с идеями школы Л.С. Выгот-
ского и философскими идеями Э.В. Иль-
енкова и его последователей6; о таком пере-
сечении написано еще весьма немного. Не-
трудно видеть, что выдающийся физиолог 
приходит здесь к спинозовскому решению 
проблемы самопричинения, хотя в этом ре-
шении и остаются «точки роста» — проблема 
несовпадения между целью и результатом, 
которую зафиксировал в «Феноменологии 
духа» еще Гегель. Это рассогласование обра-
зует «входные данные» нового цикла, задавая 
ряд итераций. Тем самым даже в указанном 
решении остается-таки лазейка для картези-
анского автоматизма, который Анохин стре-
мился преодолеть. 

В этом пункте наших рассуждений лю-
бопытно провести параллель с исследова-
ниями психологической самопричинности 
в работах Т. Маркс-Тарлоу, которая опирается 
в теоретическом анализе на теорию фракталов 
и нелинейную хаотическую динамику. Фено-
мен «Я» рассматривается ей как особый ре-
курсивный итерационный процесс, нейро-
нная основа которого, опять-таки, может быть 
понята только исходя из деятельности мозга 
как целостной системы [19, с. 326]. Она под-
черкивает, что такая позиция «контрасти-
рует с позициями монистического идеа-
лизма или дуализма» (перевод здесь и далее 
М.М.) [19, с. 326—327]; и хотя стоит отметить 
опасность биологизаторства (от которого не 
уйти при заявлении, что «мыслит» мозг), с ло-
гической стороны вывод Маркс-Тарлоу — это 

5  Весьма созвучна теории Анохина позиция другого выдающегося физиолога — Н.А. Бернштейна.
6  Один из представителей Ильенковской школы, В.Н. Суханов, пишет: «Быть свободным — это и есть форми-

ровать и удерживать внутри себя образ цели и действовать в соответствии с ним» [12, с. 62]. Под этими словами 
вполне мог бы подписаться и П. К. Анохин.
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очень важный результат. Чтобы избежать све-
дения мышления и «Я» к функционированию 
мозга, следует иметь в виду, что с необходи-
мостью мыслит с помощью мозга лишь че-
ловек, включенный в сеть общественных от-
ношений. Однако для нас важно, что логика 
целостности приводит и здесь к позиции ма-
териалистического монизма, показывая взаи-
мосвязь логических оснований с получен-
ными результатами. 

Представляется весьма важным ближе 
взглянуть на механизм функционирования 
сознания, как он видится Маркс-Тарлоу: 
«Независимо от происхождения, я предпола-
гаю, что возникновение самосознания это 
особый случай сознания, которое при дости-
жении определенного уровня сложности, ре-
курсивно складывается само по себе, психо-
логически проявляясь как сознание созна-
ния. Сознание можно считать рекурсивным 
если рассматривать его как набор внутренних 
алгоритмов (выделено М.М.), которые посто-
янно действуют над объектами и аспектами 
внешнего мира. Итерация происходит через 
процессы обратной связи, при которых про-
дукты одного состояния сознания стано-
вятся отправной точкой для следующего со-
стояния» [19, с. 327]. Она указывает также на 
фрактальную природу этого процесса. Таким 
образом, для понимания проблемы свободы, 
требуется теоретически осмыслить понятие 
петель обратной связи в свете фрактальной 
теории. 

На связь понятия фрактала и аттрактора 
с указанными выше проблемами целосооб-
разности и свободы указывает В. А. Лазуткин: 
в статье о синергетике он интерпретирует по-
нятие аттрактора как математический «образ 
цели, образ результата действия, образ буду-
щего» (Анохин), а странные аттракторы на-
зывает «символами свободы» [7, с. 128—129]. 
Он осмысливает их как препятствие цело-
устремленности системы, как снимающий 
заданную целостность «образ развития» и это 
весьма плодотворная мысль. Синергетика, 
представляющая собой «самый умный пози-

тивизм» [10, с. 56], вплотную подошла к фор-
мально-логическому выражению идей Спи-
нозы на своем языке. По этой причине стоит 
всмотреться в понятие странного аттрактора 
внимательнее. 

Лазуткин утверждает, что «математиче-
ский образ детерминированных непериоди-
ческих процессов, для которых невозможен 
долгосрочный прогноз, назвали странными 
аттракторами» [7, с. 128]. На наш взгляд, это 
не вполне точно. С. Д. Хайтун обращает вни-
мание, что «странность» аттрактора часто 
связывается со «стохастичностью», однако 
отождествлять их было бы ошибкой: «Дело 
не в том, что странный аттрактор имеет 
«очень сложную» структуру, но в том, что он 
ее вообще имеет, тогда как нестранный сто-
хастический аттрактор не имеет никакой 
структуры» [14, с. 175]. Он отмечает, что не 
стохастичность делает аттрактор странным, 
а его топология. Д. Рюэль с этим вполне со-
глашается, считая, что странность аттрактора 
заключается в трех существующих вместе 
признаках: фрактальности, детерминизме и 
сингулярности; однако фрактальность здесь 
трактуется узко-обыденно: как «вложен-
ность, подобие, согласованность» [6, с. 161]. 
При более точном понимании фрактально-
сти, нетрудно увидеть, что и детерминизм 
(как зависимость от начальных условий), и 
сингулярность (как конечное число опреде-
ляющих параметров) снимаются понятием 
фрактальности, превращаются в его собст-
венные моменты. 

Итак, фрактальность есть существенное 
определение странного аттрактора, его сущ-
ность. Следовательно, в понятии фракталь-
ности лежит и действительное понимание 
проблемы свободы в ее преломлении фор-
мально-логическим мышлением: взглянуть 
на это «преломление» тем интереснее, что, 
во-первых, указанное рассудочное мышле-
ние является повсеместно-распространен-
ным, а во-вторых, «преломление» понятия 
свободы есть частный случай типично-фрак-
тальной «деформации» логического поля 
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понятия; оно также представляет собой лю-
бопытный случай самоподобия (которое, в 
свою очередь, само является важным опре-
делением фрактала). 

В чем состоит эта деформация? Прежде 
всего, отметим важнейший момент: дефор-
мация «чистой формы» является необходи-
мым шагом познания. Противоречие все-
общего и особенного, как указывает Г. В. Ло-
бастов [8, с. 383—385], — есть условие воз-
никновения и функционирования сознания. 
Человек как бы испытывает, «щупает» внеш-
ний мир сквозь чистые формы-понятия, и 
эти понятия, обладая известной гибкостью, 
вбирают в себя любую предметность, иска-
жаясь, но не «ломаясь». Назовем это «упру-
гой деформацией», по аналогии с поведе-
нием металлов в упругой зоне. Фрактальная 
деформация — это «слом» чистой формы, где 
целостность этой формы разрушается (со-
скальзывает, переходит в зону пластично-
сти), а на ее месте возникает иллюзорно-
мнимая (превращенная) форма. Так свобода 
становится свободой выбора и описывается 
фрактальными алгоритмами. «Страшная 
тайна» такой «свободы» состоит в том, что 
никакой свободы здесь на самом деле нет: «Со-
бытия сами собой образуют согласованную 
структуру, которая не линейна и не фатальна, 
— она пластична и она фрактальна. <…> Эта 
воздушная конструкция, создающая впечат-
ление свободы (курсив М. М.) и произвола 
есть на самом деле производная многократ-
ного повторения одних и тех же операций» 
[6, с. 169]. Правда, С. Л. Деменок здесь не 
вполне прав: иллюзия свободы создается 
фрактальными итерациями, но элемент хаоса 
вносится в эту конструкцию насильно, с по-
мощью введения в алгоритм порождения 
фрактала генераторов случайности на разных 
этапах. В зависимости от стадии и особен-
ностей генерации, он разделяет фракталы 

на стохастические и алеаторные. При этом 
последние особенно любопытны тем, что на 
логическом уровне связывают фрактальную 
проблематику с идеями алеаторности в пост-
модернизме (Ж. Делез), а с наглядно-образ-
ной стороны — представляют отличную ил-
люстрацию деформации самой фрактально-
сти [6, с. 255]. 

Иллюзорная свобода коренится, по за-
мечанию Лобастова, в зависимости от на-
личного содержания действительности: 
«Определение свободного движения в иллю-
зорно представляемом мире оборачивается 
зависимостью реального движения от реаль-
ных обстоятельств, иллюзией свободы. Обо-
рачивается ложным сознанием невозможно-
сти свободы, представлением о свободе как 
выборе на основе субъективных определе-
ний. Здесь выбор выступает как выбор не-
обходимости, положенной самим субъектом. 
А потому — как зависимость от самого себя. 
От самого себя, который определен налич-
ными формами бытия. Это — зависимость от 
наличного содержания» [8, с. 126]. Можно 
снова подумать, что, будто бы, и Спиноза о 
том же — и снова ошибиться, ведь он пишет 
о самостоятельном действии по логике все-
общей цели. Иллюзия свободы же исключает 
самостоятельное осознанное действие7, даже 
там, где оно облечено в субъективно-мни-
мую форму. Эта иллюзорность в логическом 
поле выражается фракталом, который стре-
мится быть как свобода, быть похожим на сво-
боду — но представляет собой, вместо этого, 
«игру различий и повторений» (Делез), хит-
роумное сплетение пред-заданности алго-
ритмов8 с дозированно введенной в них 
мерой случайности для создания симулятив-
ной гиперреальности (Бодрийяр), которая в 
результате кажется более свободной, чем 
сама свобода. Фрактал демонстрирует собой 
не диалектическое единство, а механическую 

7  Различие коренится в двух представлениях о развитии: находится ли источник движения внутри предмета или 
вынесен вовне [3, с. 86 и далее] 

8  Ср. с идеей предустановленной гармонии Г. Лейбница.
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взаимосвязь абсолютной необходимости и 
абсолютной случайности, которые пытаются 
как бы уравнять между собой в точно-выве-
ренном «равновесном растворе», призывая 
на помощь мудрость даосизма в поисках 
«срединного третьего пути» [4, с. 154]. Это 
замечательно иллюстрирует и Маркс-Тар-
лоу, которая представляет фрактальную 
форму изменяющейся в диапазоне от аб-
солютной жесткости самоповторов (кли-
нические случаи самоподобного поведе-
ния) до абсолютного хаоса бесструктурной 
психики9 [11]. 

Кратко стоит упомянуть о динамических 
особенностях фрактальных структур: они по-
являются в критической точке развития си-
стемы и служат «формой превращения», пе-
рехода одного состояния в другое. С этим 
связан важный предрассудок: фрактальность 
часто толкуется как «самодостраивание си-
стемы». Нет ничего более опасного, чем ин-
терпретировать фрактальность так, по-
скольку логически фрактальность как все-
общее отношение разрывности, лишающее 
систему потенциала роста, уводящее ее в дур-
ную бесконечность самоповторов, про-
является в саморазрушении системы, яв-
ляется, напротив, индикатором такого само-
разрушения.  

Рассмотренные в этом свете классиче-
ские тексты обретают новое звучание. «Бег-
ство от свободы» на эмпирическом материале 
показывает буквально все стороны про-
блемы, описанные выше: противополож-
ность чистых и превращенных форм [13, с. 268], 
свобода как основание роста [13, с. 277], по-
датливость и «слом» чистых форм [13, с. 276], 
псевдопреодоление разрывности через «кон-
формизм автомата» [13, с. 200], бегство от 
свободы как запоздалая попытка гармони-
зировать себя с окружающей действитель-
ностью [13, с. 139], встреча с препятствием 
как основание превращения энергии сози-

дания в энергию разрушения [13, с. 211], че-
ловек как «бессильный атом» и «растворен-
ное Я» [13, с. 165], подмена истинных идеа-
лов ложными как движение к иррациональ-
ной цели [13, с. 255], блокировка развития 
основы личности через внедрение внешних 
паттернов, неорганический рост человека-
автомата [13, с. 253] и т.д. Снятие фракталь-
ного характера движения возможно через 
свободное само-полагание своего действия 
субъектом развития и предполагает поэтому 
глубокое теоретическое погружение в про-
блему свободы. 
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