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Статья посвящена философской концептуализации феномена тайны в контексте 
пандемии COVID-19 и биоэтической проблеме коллективного благополучия. Показано, 
что «воля к незнанию» о коронавирусе есть некая тайна о его происхождении и последствиях 
и вариант человеческого конституирования. Дается обоснование того, что пандемия влечет 
пересмотр принципов биоэтики о справедливости, коллективном благе и личной автономии, 
индивидуальном здоровье человека.  
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The article is devoted to the philosophical conceptualization of the phenomenon of secrecy in 
the context of the COVID-19 pandemic and the bioethical problem of collective well-being. It is 
shown that the «will to not know» about the coronavirus is a kind of mystery about its origin and 
consequences, and a variant of human constitution. The rationale is given that the pandemic entails 
a revision of the principles of bioethics about justice, collective welfare and personal autonomy, 
individual human health. 
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Пандемия COVID-19 дала мощный им-
пульс для актуализации и проблематизации, 
объяснения и понимания гносеологического 
измерения феномена «тайна». Человечество 
столкнулось с вызовом COVID-19, который 
обличил «немощь» современного человека, 
грезившего мировым господством и техно-
логически достигаемым бессмертием [5]. 
Сегодня человек со всей своей «знаниевой 
мощью» увидел свою «ненормальность», пы-
таясь взойти к «новой нормальности» [20], 
что в своем основании обнаруживает незна-
ние жизнеустроения. Вирус буквально «по-
ставил на колени» человечество, вызвав гло-
бальные кризисы — антропологический, 
экономический и политический. Налицо он-
тологическая катастрофа, вызванная панде-
мией, подрыв координат нашего базового до-
ступа к реальности. Об этом пишет С. Жижек: 
«Может показаться, что в такое время, как 
наше, когда вирус угрожает нам всем, должна 
бы преобладать воля к знанию, стремление 
полностью понять работу вируса, чтобы ус-
пешно его контролировать и остановить его 
распространение. Однако все чаще мы на-
блюдаем проявление воли к незнанию о нем 
слишком многого, поскольку это знание мо-
жет ограничить наш повседневный образ 
жизни» [6, с. 73]. Проявление воли к незна-
нию можно связать с кризисом философии, 
кризисом науки, общечеловеческим кризи-
сом, с кризисным самосознанием челове-
чества в эпоху пандемии. Добавляем к та-
кому рассуждению следующую констата-
цию: «Этиология кризисных явлений, захва-
тивших человечество в начале 20-х гг. XXI 
столетия, — однозначна: это самоисчерпа-
ние, расстройство классической рациональ-
ности, навязываемой ею универсализации 
расчисляемо-расчетного техноцентрического 
способа организации самоутверждения» [7, 
с. 10]. Проясняя принципы философствова-
ния, В.В. Ильин говорит о недооценке «вне-
разумного» (вируса), об искуплении капи-
тальной вины разума, о провале философ-
ской мудрости, которая: «не могла предполо-

жить, что камертоном будет — антропологи-
ческая катастрофа, что управлять миром бу-
дет не высшая форма мироздания — сапиенс, 
а ничтожный вирус. Мир вступил в дефи-
цитную полосу своей глобальной динамики, 
контролируемую не рационально расчисляе-
мыми траекториями, а животным страхом пер-
сональной и массовой гибели» [8, с. 144]. 
Здесь важно акцентировать внимание на тер-
мине «катастрофа», называя катастрофой 
сингулярность в принятии решений, и тер-
мине «антропологическая катастрофа», в tran-
scriptio с греческого обозначающем перево-
рот, ниспровержение, гибель.  

Возникают следующие вопросы. В чем 
состоит тайна воли к незнанию о грозном 
вирусном оружии? Для чего ограничивать 
знание о вирусе? Для того чтобы, как по 
Канту, освободить место вере или иррацио-
нальному? Вере как ожиданию чего? Если 
«ожидание — сюрреалистическая подкладка 
переживаемого “бытия-к-неизвестности”, осо-
знаваемого диковинными средствами <…> 
опустошенного разочарования: мы знаем 
цену всему, но ничего не ценим» [7, с. 10]. 
Чтобы опознать неизвестное и ожидание как 
«бытие-к-неизвестности», обратимся к гно-
сеологической версии интерпретации тайны. 

Здесь заметим, что посылом гносеологи-
ческого измерения тайны является онтоло-
гия тайны. Тайна – есть объективная реаль-
ность, если следовать парадигме «ясности 
сознания» Р. Декарта. Тайна – это неприва-
тизируемая реальность, которая недоступна 
для осознания и понимания. Тайна – это то, 
что присутствует и что разгадать нельзя. 
Тайна – это нечто большее, чем секрет и не то, 
что спрятано.  

Генезис тайны связан с архаическим уни-
версализмом загадки, когда весь мир видится 
как некая заданность и неявное. В энцикло-
педии эпистемологии и философии науки 
представлены следующие коннотации тайны: 
«ТАЙНА — нечто неизвестное и запретное, 
являющееся объектом познавательного инте-
реса. Понятие «Т.» содержит в себе парадокс, 
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поскольку, для того чтобы проявлять инте-
рес, надо иметь представление об объекте 
интереса. Разрешение данного парадокса 
в человеческой культуре происходит, как 
правило, благодаря тому, что Т. связывается 
с чем-либо известным как его подоплека или 
объяснение» [15]. Указывается на три на-
учных подхода к пониманию тайны, в том 
числе тайны как сокрытого, засекреченного, 
закодированного знания, или тайны как ин-
формации. Такая информация известна кому-
то, но неизвестна всем остальным. Истори-
чески «тайна» как сокрытое связывается 
с сакрализацией бытия, феноменов реаль-
ности, со священно-сакральным отноше-
нием к бытию, против профанной реально-
сти, с эзотеризмом. Будучи типом рацио-
нальности в культуре, эзотеризм есть знание, 
специально скрываемое избранным мень-
шинством от вульгаризации профанным 
большинством: эзотеризм охраняет тайну как 
знание, недоступное для профанного боль-
шинства (общества) [16] Природе и созна-
нию человека свойственно стремление, ин-
тенция к таинственному, неизвестному, не-
ведомому, мистическому. Непостижимыми 
и сегодня предстают акты рождения и смерти, 
в сакральной точке происходит таинственное 
становление живого. О невозможности про-
никновения в запретное, о поле как физио-
лого-мистическом явлении размышлял 
В.В. Розанов: « нет области менее освящен-
ной и даже едва ли осветимой в глубине: эпи-
тет тайны — особенно приложим сюда. 
Неисследимое, «непознаваемое» или по край-
ней мере с великими усилиями и очень ма-
лыми дозами познаваемое» [13]. Смена пола, 
суррогатное материнство, программа ЭКО, 
стволовые клетки, и другие технологические 
продукты генной инженерии, которые «не 
исповедуются» гуманитарной экспертизой, 
породили множество неразрешимых рисков-
проблем — для здоровья, жизни и выживае-
мости человека. К ним отнесем и вакцина-
цию от COVID-19. Ковидная реальность 
сегодня чувствуется, озвучивается, мисти-

фицируется, сакрализируется так, что к ней 
приложимо специально сокрытое, недоступ-
ное для большинства знание. Таинственное 
отсутствует в определении COVID-19 как ви-
русной инфекции с преимущественным по-
ражением нервной системы. Вне юридиче-
ского аспекта пока форматируются тайна 
глобальной власти (глобального правитель-
ства), цифровизации, ковид-вакцинации. 
Именно в такой проекции тайны нам видится 
ковидная реальность. Но тайна «ковидного 
бытия» как «сокрытое» обнаруживает себя 
в формате юридически охраняемой инфор-
мации — государственной, коммерческой, 
врачебной, служебной  

Тайна конституируется конкретным 
субъектом и объектом как конкретным ее со-
держанием. Под конституированием нами 
понимается способность сознания воссозда-
вать и продуцировать мир [11]. Для субъекта 
содержательное наполнение тайны имеет 
ценностно-смысловое значение. Содержание 
коррелирует со смыслообразами субъекта, 
с его ожиданиями, мотивами, надеждами. 
В нем проявляется существенная связь с на-
личными духовными и социокультурными 
условиями когнитивной активности и жиз-
недеятельности. Объект, или конкретное со-
держание, может иметь примитивную праг-
матическую ценность для субъекта или вы-
сокий ценностный статус — определять его 
основные смысложизненные проекции.  

Опуская обсуждение вопроса о том, кто 
является субъектом «ковидной тайны», вни-
мание уделим вопросу «есть ли образ и каков 
смыслообраз постковидного будущего?» 
Обратимся к формулировке образа: «Что та-
кое образ? Это не изображение того, что есть 
в пространстве, это не информация. Образ — 
это то, что видится в призывающем отсут-
ствии воображаемого. Образ того, что зовет, 
не информирует, а вовлекает в действие. 
Изображение — это иллюстрация к тексту. 
Образ в отличие от изображения является 
тем способом, которым человек воздействует 
на самого себя во времени. Если нет образов, 



то нет и действия во времени, нет и времени. 
Есть только движение в пространстве» [3, с. 15]. 
Мы разделяем точку зрения антрополога 
Ф.И. Гиренок в том, что конституирование 
образа будущего после пандемии на основе 
веры в сверхразум (искусственный интел-
лект, нейросеть или математическая модель 
работы нейронов) и конструирование неорга-
нического, без чувств и сознания, киберне-
тически бессмертного человека — не вы-
держивает критики И. Канта о том, что во-
прос о человеке — это трансцендентальный 
вопрос, а не физический или биологический 
[10, с. 263]. Человек — таинственное начало, 
его природа, сущность и существование, 
чувства и сознание не поддаются алгорит-
мизации и моделированию. 

Разделяя обеспокоенность, которая «зву-
чит» в биоэтическом дискурсе, — об ориенти-
ровании постковидного будущего на коллек-
тивное благополучие, скажем, что оно дости-
гается на путях справедливости и безопасности, 
открытости и свободы, экзистенциального до-
стоинства, а не на пути к антропологической 
катастрофе: расчеловечивания, «цифрового 
страшного суда», цифрового концлагеря с при-
своением QR-кода человеку, деиндивидуали-
зации, клипового сознания, человека без иден-
тичности. С нашей точки зрения, это смыс-
лообраз будущего, в котором коллективное 
благополучие достигается цифровизацией 
(построенной на фаустовском, а не на пифаго-
рейском числе) и калькулированием всеобщей 
ковид-вакцинации (где вакцина — это продукт 
генной инженерии и предмет биоэтических 
размышлений),  

Озвучивается тезис о том, что происходит 
подмена понятий «пандемия» и «вспышка ко-
ронавирусной инфекции». Торжеством ра-
зума, который обыскусствен «цифрошифро-
шизоманией», назвал академик Ю.М. Осипов 
«лженаучную» ковид-пандемию еще в 2020 г.: 
«Нет, это не коронавирусная или ей подоб-
ная пандемия, а совершенно научная по 
мнимому происхождению и совершенно 
лженаучная по своей деятельной реальности 

пандемия: речь тут о совершенно научной 
лженауке, называемой, нередко и с приды-
ханием, наукометрией вкупе с современной 
де организацией науки! Не будем раскрывать 
бессознательное содержание сей веселой 
и одновременно скорбной «науки», как и сей 
новой менеджериальной технологии, с их на-
думанными параметрами, требованиями, по-
казателями, рейтингами, проскрипционными 
списками и безапелляционными заклина-
ниями. Всё и всем и так понятно, кроме, 
разумеется, высшего правления, всё это не-
мыслимое с упоением, достойным лучшего 
применения, внедрившего в околонаучную, 
однако уверенно вредящую собственно науке, 
нежизнь» [12, с. 7].  

Международные документы удостоверяют 
биоэтический принцип уважения прав и до-
стоинства человека, оказавшегося в ситуации 
выбора. Принцип декларируется в 14 статье 
Всеобщей декларации ЮНЕСКО о биоэтике 
и правах человека (2005) как фундаменталь-
ное право на «наивысший достижимый уро-
вень здоровья» [17; 18]. 

Всемирная организация здравоохране-
ния назвала сегодня основную общемировую 
проблему — отсутствие безопасных и эффек-
тивных вакцин и методов лечения — и опре-
делила этические критерии приемлемости 
экспериментирования с COVID-19 [19].  

Пандемия COVID-19 поставила про-
блему нового соотношения блага коллектив-
ного здоровья и личной автономии, актуа-
лизировала традиционные биоэтические 
проблемы равенства и справедливости отно-
сительно доступа к ресурсам здравоохране-
ния [14]. Можно считать, что сказанное ре-
зюмирует Ф.И. Гиренок: «После пандемии 
следующие принципы наблюдения за наблю-
дателями должны стать незыблемыми: ме-
няться должны не люди, а институты. Бю-
рократии — алгоритм, народу — общину. 
Чиновникам — «систему социального дове-
рия», народу — мораль. Богатым — налоги, 
труженикам — хозяйство. Числу — равен-
ство, человеку — природное неравенство. 
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Массе — социальные перегородки, элите — 
самоограничение и дисциплинированный 
энтузиазм. Справедливость — благо, которое 
выше любого права. Не человек для общества, 
а общество для человека» [4, с. 2]. Е.В. Брыз-
галина считает: «Именно проблема равенства 
и справедливого доступа к ресурсам задала 
рамки биоэтики пандемии. На данном этапе 
пандемии человечество стихийно пересматри-
вает отношение к правам человека как в меди-
цинской, так и в немедицинской сферах, в 
первую очередь, к политическим и экономи-
ческим правам» [1, с. 52].  

В итоге, гносеологическая версия пони-
мания тайны как сокрытого верифицируется 
историей явленности коронавируса миру, 
подтверждая слова С. Жижека об искушении 
воли-к-невежеству, о нежелании думать 
о естественности и неестественности, о нор-
мальности и ненормальности, о месте чело-
века в природе [6, с. 75]. Сегодня пандемия 
COVID-19 конвергирует государственную, 
коммерческую, медицинскую тайны о про-
исхождении коронавируса, масштабности 
его распространения, ближайших и отдален-
ных его последствиях для биохимического, 
социального, психического и духовного здо-
ровья человечества. При этом можно утвер-
ждать, что принципы уважения достоинства 
человека, его автономии, правдивости и кон-
фиденциальности завуалированы. 
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