
                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 1 (33) 2022 39

Экономика инновационного развития: теория и практика

Экономические и социально-гуманитарные исследования. 2022. № 1(33). С. 39—49.  
Economic and Socio-Humanitarian Studies. 2022. 1(33). С. 39—49. 

УДК 334.7  
doi:10.24151/2409-1073-2022-1-39-49 

Методологические основы формирования экосистемного подхода: 
теоретический анализ 

Светлана Александровна Грицевич 

Белорусский Национальный технический университет (БНТУ) 

cvetlaya2607@yandex.by  

Аннотация: Представлен теоретический анализ системы взглядов исследователей на 
экономические явления, изменяющиеся под воздействием сложности, неопределенности 
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аналогия в применении биологического подхода к предпринимательской сфере привела 
в последние десятилетия к росту потребности в концепциях бизнес-экосистем, к потребности 
изучать новые способы, механизмы и инструменты анализа бизнес-процессов, 
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The article presents a theoretical analysis of the system of researchers’ views on economic 
phenomena that change under the influence of complexity, uncertainty and acceleration of the 
business environment and objects within it. It is noted that the analogy in the application of the 
biological approach to the business sphere has led in recent decades to the growing need for the 
concepts of business ecosystems, the need to study new ways, mechanisms and tools for analyzing 
business processes that develop during the interaction of economic agents in modern economic 
conditions. 
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Условия, в которых сегодня осуществ-
ляется развитие экономических систем, ха-
рактеризуются большим количеством участ-
ников, сложностью выстраивания взаимо-
отношений между ними и окружающей 
средой, а также скоростью изменений, про-
исходящих в глобальном пространстве. 

Экономические отношения претерпе-
вают ряд изменений, связанных с переходом 
от жесткой иерархической структуры систем 
к более гибкой сетевой модели. Сегодня дви-
жение от иерархии к сетям обусловлено от-
сутствием линейного предсказуемого харак-
тера взаимоотношений элементов как 
внутри систем, так и между ними. В свою 
очередь, сетевая форма организации элемен-
тов системы предполагает нелинейный ха-
рактер взаимодействия, требующий наделе-
ния систем свойствами гибкости и адаптив-
ности к быстроменяющимся условиям, 
связанным со сложностью и непредсказуе-
мостью как самих систем, так и среды, в ко-
торой данные системы функционируют. 

Сложные адаптивные системы как про-
должение исследования теории систем полу-
чили свое изначальное развитие в биологии, 
а затем во второй половине XX века были ин-
терпретированы рядом исследователей в обла-
сти социологии и экономики в попытках объ-
яснить взаимодействие сложных социально-
экономических систем. 

Появление в 1890-х гг. термина «бизнес-
экосистема» в материалах Дж. Мура дало на-
чало активному исследованию сложных эко-
номических систем, обладающих свойствами 
самоорганизации, коэволюции, адаптации, 
обучения и других, характерных для биоло-
гических экосистем. 

Следует отметить, что попытки описания 

экономических систем с использованием 
биологического подхода предпринимались 
и ранее, однако именно Дж. Мур популяри-
зировал понятие «бизнес-экосистема», пер-
вым предложив рассматривать предприятия 
и организации не как изолированные объ-
екты, а как часть бизнес-экосистем. С точки 
зрения Дж. Мура, экономическое сообще-
ство проходит процесс совместной эволюции 
под воздействием развития технологий, ком-
муникаций, которые порождают сложное се-
тевое взаимодействие между партнерами 
и конкурентами одновременно в целях вы-
живания в быстро меняющихся условиях де-
ловой среды [1; 2]. 

Таким образом, гипотеза исследования в 
данной статье состоит в том, что для объ-
яснения создания и взаимодействия слож-
ных экономических систем в современных 
условиях системного и/или сетевого подхода 
уже недостаточно, поэтому динамично раз-
вивающаяся сеть экономических элементов 
требует использования нового комплексного 
подхода, основанного на принципах органи-
зации сложных систем, сохранения их устой-
чивости, эффективности взаимного влияния 
и управляющего воздействия. 

В качестве актуального подхода, вобрав-
шего в себя элементы концепции бизнес-
экосистем, основанного на сетевом сотруд-
ничестве заинтересованных субъектов, объ-
единяющих ресурсы для совместного созда-
ния ценности и формирования новых 
бизнес-моделей, предлагаем к рассмотрению 
«экосистемный подход». 

Анализ зарубежных и отечественных ис-
точников литературы по теме исследования 
позволил выявить авторов, система взглядов 
которых направлена на изучение склады-
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вающихся новых явлений в экономических 
системах под воздействием изменений в мас-
штабах, структурах и характере партнерских 
и конкурентных отношений в деловой среде. 

Теоретическое ядро исследований в ана-
лизе понятия «экосистема» в экономике со-
ставили материалы таких зарубежных ученых, 
как Дж. Мур [1; 2; 3], Д. Дж. Тис [4], Р. Аднер 
[5], М. Янсити [6], Т. Лаппи [7], П. Дж. Виль-
ямсон [8], Дж. Бизас [9] и др. В своих работах 
они изучают отношения участников совре-
менного бизнеса, складывающиеся в дина-
мичной среде сетевых взаимодействий, 
определяя назначение бизнес-экосистемы 
как ландшафта для интеграции ресурсов, со-
вместного создания и получения ценностей. 

Труды российских ученых в области эко-
номики и менеджмента, таких как Г.Б. Клей-
нер [10], Н.В. Смородинская [11], Е.В. Шка-
рупета [12], Т.О. Толстых [13], Л.А. Рамен-
ская [14] и др., аккумулируют исследования 
инновационных экосистем и экосистемного 
подхода в рамках развития экономических 
отношений на национальном и региональ-
ном уровнях. 

Среди белорусских исследователей-эко-
номистов экосистемный подход является 
малоизученным, однако отдельные аспекты 
концепции бизнес-экосистем (сложные 
экономические системы, сетевое взаимо-
действие, кластеры, межкластерное взаимо-
действие и пр.) в трудах В.Ф. Байнева [15], 
С.Ю. Солодовникова [16], И.В. Новиковой 
[17] и др. заложили основы для дальнейшего 
изучения признаков экосистемных взаимо-
действий во внутриотраслевом и межотрас-
левом пространствах. 

Необходимо отметить, что методологи-
ческие подходы зарубежных и отечествен-
ных ученых оказались полезными для теоре-
тического изучения концепции бизнес-эко-
систем в целом, а также для рассмотрения 
предпосылок появления новых подходов к 
их описанию. 

Сформировать целостное представление 
о концепции бизнес-экосистем представ-

ляется возможным в рамках ранее сложив-
шейся картины мира с учетом укоренивше-
гося в последние десятилетия явления меж-
дисциплинарного взаимодействия в науке. 
Попытки объяснения различных категорий 
и понятий с точки зрения использования 
аналогий, взятых из других научных дисцип-
лин, помогают исследователям по-новому 
оценить трудно объяснимые факты, находя-
щиеся в границах одной предметной области 
[18]. 

Междисциплинарная интеграция позво-
лила ряду зарубежных и отечественных ав-
торов-исследователей осуществить попытки 
переместить понятие «экосистема» из био-
логического контекста в социально-эконо-
мический. Предпосылкой описания «бизнес-
экосистем» как «живых систем» явился ана-
лиз такой категории, как экологическая си-
стема (экосистема), представляющая собой 
по мнению А. Тенсли «основные природные 
единицы на поверхности земли» [19], харак-
теризующиеся устойчивой взаимосвязью жи-
вых и неживых компонентов, в которой про-
исходит внешний и внутренний круговорот 
веществ, обеспечивающий жизнь [20]. 

Развитие сложных систем в биологии 
позволило проследить эволюцию взаимо-
действий элементов живой природы от си-
стемы к экосистеме, и путем аналогий вы-
явить наличие таких характеристик, как ви-
довое разнообразие и активная адаптация, 
также свойственных экосистемам в деловой 
среде. 

Характеризуя экосистему как сложную 
адаптивную систему, следует выделить такие 
ее динамические свойства, как коэволюция, 
коммуникация и координация. Процесс коэ-
волюции можно описать как стратегию со-
вместной эволюции элементов экосистем, 
а также как «способ функционирования и 
развития сложных нелинейных систем»[21].  

Процесс адаптации экосистемы к окру-
жающей ее среде, и наоборот, проходит при 
активной коммуникации элементов между 
собой и средой, а также их совместной 
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координации, направленной на общий ре-
зультат их сосуществования. В свою очередь, 
все выше перечисленные характеристики 
позволяют участникам экосистем быть гото-
выми к структурным изменениям как внутри 
них, так и во внешней окружающей среде, и 
достигать непрерывности в развитии и со-
вершенствовании взаимодействия с целью 
поддерживать производительность всей эко-
системы.  

Теоретический базис концепции бизнес-
экосистем сформировался под влиянием 
трудов зарубежных авторов, которые изна-
чально в основу своих взглядов заложили 
стратегическую логику изменений в эконо-
мических взаимодействиях, предложен-
ную Дж. Муром. Данная логика заключа-
лась в том, что сложная совокупность хозяй-
ствующих субъектов путем координирования 
поставщиков и партнеров выстраивает еди-
ную среду взаимодействия таким образом, 
чтобы поддерживать сложную сеть выбора 
и обмена ресурсами, ускоряя темпы измене-
ний в бизнесе [1]. 

С течением времени исследователи раз-
вили собственные теории путем расширения 
первоначального теоретического содержа-
ния, чему способствовал новый практиче-
ский опыт взаимоотношений экономиче-
ских субъектов.  В генезисе термина «бизнес-
экосистема» был выявлен широкий круг 
зарубежных научных взглядов, характери-
зующих данное понятие, а также определены 
общие признаки бизнес-экосистем. 

Так, Дэвид Дж. Тис под бизнес-экосисте-
мой подразумевал группы взаимозависимых 
организаций, которые совместно предостав-
ляют товары и услуги своим клиентам [4]. 
Создавая общие ценности для конечных по-
требителей, организации оказываются во-
влеченными в непрерывный цикл взаимо-
зависимых изменений, происходящих бла-
годаря их взаимной дополняемости и со-
вместному развитию. М. Янсити утверждал, 
что, подобно биологическим системам, эко-
системы бизнеса характеризуются большим 

количеством участников, которые зависят 
друг от друга в своей взаимной эффектив-
ности и выживании [6].  

Бизнес-экосистема в своем составе со-
держит многообразие участников, к числу 
которых относятся индивидуальные пред-
приниматели, фирмы, организации, госу-
дарственные структуры, с которыми взаимо-
действует бизнес, включая конкурентов 
и конечных потребителей. Каждый участник 
бизнес-экосистемы должен придерживаться 
стратегии продвижения взаимовлияний, ко-
торые преобразовывают конкурентные отно-
шения во взаимовыгодные, трансформируя 
динамику конкуренции и сотрудничества 
для будущего собственного выживания [2].  

Пространство бизнес-экосистемы иссле-
дователи позиционируют как среду для роста 
делового сообщества. Укрупнение среды поз-
воляет участникам экосистемы добиваться 
не только экономии за счет масштаба, но 
и экономии за счет охвата [8]. Следова-
тельно, экосистема бизнеса способствует 
созданию общих ценностей, которые участ-
ники рынка не смогли бы создать в одиночку 
[5]. В процессе взаимодействия участники 
приобретают необходимые ресурсы, а также 
интегрируют собственные для разработки 
ценностных предложений для развития сети 
заинтересованных сторон [9]. 

Российские исследователи рассматри-
вают концепцию бизнес-экосистем в син-
тезе взглядов зарубежных авторов, в боль-
шинстве своих теорий выделяя актуальность 
развития инновационных экосистем. Мне-
ния ученых сосредоточены на том факте, что 
именно инновационный проект способен 
поддерживаться развитие сложной взаимо-
связи между участниками экосистемы, след-
ствием которого будет являться совершен-
ствование ее сетевой структуры [22]. Одним 
из авторитетных российских ученых, пред-
ставившим анализ экосистем в современной 
экономике, является Г.Б. Клейнер, который 
считает функционирование экономических 
систем «живым», так как взаимодействие 
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в них основано на «деятельности индивидов, 
коллективов, групп и сообществ» [23].  

Необходимость эволюции и трансфор-
мации экономических систем ведет к не-
изменной цели — продлению жизни эконо-
мических систем в пространстве и во вре-
мени. Г.Б. Клейнер исследует экономические 
системы, носящие сложный и многосвязный 
характер в рамках «экономики экосистем», 
рассматривая взаимосвязи кластеров, плат-
форм, сетей и технопарков с точки зрения 
элементов, включенных в логику анализа 
экосистем. Определяя экосистему как «агре-
гатор производства, науки, образования, 
новой техники», он выделяет четыре состав-
ляющие экосистемы (организационную, сре-
довую, процессную и проектную), подчер-
кивая тем самым инновационный характер 
экосистем, направленных на аккумуляцию, 
распространение и приращение знаний [10]. 

Другие представители российской науки 
в последние годы освещают современные 
тенденции в развитии традиционных кон-
цепций ведения хозяйственной деятельно-
сти путем исследования складывающихся 
новых форм коммуникации в межорганиза-
ционных взаимосвязях, многообразных кон-
фигураций развития бизнеса, и поиска под-
ходов для изучения усложняющихся соци-
ально-экономических систем [24]. Вместе 
с тем некоторые интерпретации концепции 
бизнес-экосистем близки к западным. Так, 
Яковлева А.Ю. утверждает, что в основе по-
нимания инновационной экосистемы лежит 
«обычная предпринимательская экосистема, 
но ориентированная на инновационное раз-
витие» [25]. Инновационная экосистема 
обладает такими характерными особенно-
стями, присущими бизнес-экосистемам, как 
открытая и саморазвивающаяся система, се-
тевое равенство участников, самоорганиза-
ция, наличие среды, которая сформирована 
в результате обмена энергией [13]. 

Отличительной особенностью ряда рос-
сийских исследований является представле-
ние бизнес-экосистем с позиции региональ-

ных. На такое описание организационных 
моделей региональных взаимодействий по-
влияла инновационная политика госу-
дарства, подчеркивающая приоритет кла-
стерного развития в рамках сетевых образо-
ваний на конкретных территориях. 

В своих трудах Н.В. Смородинская отме-
чает важность инновационной экосистемы 
как «новой организационной целостности и 
способа производства инноваций в ХХI 
веке» [11]. Для формирования будущего ин-
новационного ландшафта территорий под 
влиянием потоков новых знаний предпочте-
ние отдается не только современной инфра-
структуре, но и горизонтальной сетевой 
среде коммуникаций между индивидуумами, 
организациями и институтами [11]. 

Изучение бизнес-экосистем в отече-
ственной экономической науке представ-
лено в трудах И.В. Новиковой, согласно ко-
торым концептуальная основа новых инно-
вационных бизнес-экосистем как явления 
межкластерного взаимодействия рассматри-
вает взаимосвязь бизнеса, науки и госу-
дарства с позиции наличия специфической 
жизнеспособной и динамичной экосистемы, 
позволяющей, с одной стороны, организо-
вывать взаимодействия между кластерами, с 
другой — расширяться и развиваться при 
указанном взаимодействии [18].  

Важным аргументом в пользу формиро-
вания инновационных экосистем, отмечен-
ным отечественными учеными, является не-
возможность межотраслевого взаимодей-
ствия без существования одновременно 
стабильной и конкурентной открытой инно-
вационной среды, позволяющей экономиче-
ским субъектам адаптироваться к измене-
ниям в технологической, информационной 
и деловой сфере. 

В работе Ю.Н. Андросика описывается 
кластер как переходная форма бизнес-эко-
системы. Применение биологического под-
хода при исследовании кластеров как сете-
вых систем выявило отличия бизнес-экоси-
стем от кластерных структур в области 
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принципов и механизмов взаимодействия и 
организации, акцентируя, что «бизнес-эко-
система может выступать как органично и 
гармонично устроенная совокупность кла-
стеров» [26]. 

Следует отметить, что сегодня актуаль-
ным для отечественных и зарубежных иссле-
дователей становятся вопросы участия ин-
ституциональных структур в формировании 
инновационных экосистем, определения 
границ экосистем, а также создания условий 
и поиска путей поддержания устойчивого 
взаимодействия между участниками экоси-
стемы. 

Систематизация научных взглядов раз-
личных исследователей в рамках изучения 
свойств и принципов концепции бизнес-
экосистем предполагает рассмотрение эко-
системного подхода в качестве нового ком-
плексного подхода к объяснению сложных 
взаимодействий экономических систем в 
инновационной среде. Однако следует отме-
тить, что среди немногочисленных попыток 
описания экосистемного подхода зарубеж-
ными и отечественными авторами единого 
общепринятого определения в экономиче-
ской науке пока не выработано. 

Так, ряд современных исследователей 
предполагает использование экосистемного 
подхода, который «оказывается лучшим от-
ветом на растущую сложность современного 
общества», для «формирования стратегии 
комплексного управления экономическими 
системами с целью их сохранения и устойчи-
вого развития на справедливой основе» [12]. 
Экосистемный подход, координируя со-
вместную эволюцию систем [3], может быть 
рассмотрен на всех уровнях (национальном, 
региональном и др.) как динамичная сово-
купность индивидуумов, организаций и ин-
ститутов совместно с их многоуровневыми 
внутренними связями [27]. 

В основе научных взглядов, сосредото-
ченных в направлении возникновения эко-
системного подхода, лежит теория не-
оинституционализма, характеризующая 

постиндустриальное развитие общества в рам-
ках появления более сложных социально-
экономических систем. Согласно позициям 
Р.Коуза, О. Ульямсона  и др., сменив систему 
взглядов неоклассической школы экономи-
ческой теории, теория неоинституциона-
лизма позволила перейти научному сообще-
ству от формализованных и упрощенных 
представлений о роли институтов и взаимо-
действии участников рынка к тщательному 
изучению поведения экономических агентов 
и выработке методов анализа их взаимодей-
ствия в бизнес-сообществе [28]. Современ-
ная теория неоинституционализма по-
строена на конвергенции научных взглядов, 
которые сосредоточены на экономике но-
вого технологического уклада и механизмах 
экономической динамики, где особое вни-
мание уделено инновационным процессам, 
воздействующим на организацию экономи-
ческих систем, изменение их структур и мо-
делей поведения. 

В попытках объяснить новые экономи-
ческие процессы, упущенные традиционной 
классической школой, и важность призна-
ния эволюционных процессов в биологии 
и других науках, возникла теория эволю-
ционной экономики в рамках социально-
институционального направления научной 
мысли [29], позволившая дополнить теории 
ученых-неоинституционалистов в области 
изучения отношений внутри организаций 
под воздействием внешней среды. 

Изменение правил рыночного поведе-
ния, усиление конкурентной борьбы в усло-
виях ограниченности ресурсов, появление и 
развитие сложных социально-экономиче-
ских систем с новыми формами совместного 
функционирования трансформировали на-
учные взгляды теории эволюционной эконо-
мики. Поэтому экономическая система рас-
сматривается сегодня в динамике, в смене 
стадий жизненного цикла — как живой ор-
ганизм. В центре теории эволюционной эко-
номики находится исследование поведения 
хозяйствующих субъектов во взаимодей-
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ствии с внешней средой как «активной дей-
ствующей силой» [29], создающей новые 
стратегии и условия для их взаимодействия.  

Институциональное понимание эконо-
мических взаимодействий и анализ эволю-
ции сложных открытых систем порождают 
новые направления теоретической мысли, 
где современными учеными, исследовате-
лями признается развитие теории неоинсти-
туционализма как совокупности подходов, 
объединенных схожими ключевыми идеями. 

В условиях развития теории открытых 
инноваций, реорганизации управленческих 
систем и демонстрации современными ор-
ганизациями экспоненциального роста на-
зрела необходимость в появлении нового ком-
плексного экономического подхода, вбираю-
щего в себя одновременно свойства и черты 
системного, процессного и сетевого подходов, 
что позволит изучать и анализировать меха-
низмы социально-экономических систем как 
сложных «живых» систем, в эволюционной 
динамике. 

Комплексные характеристики систем, 
сетей и процессов, учитываемые в описании 
экосистемного подхода, проявляются сле-
дующим образом. 

1. Объектом анализа экосистемного под-
хода служит сложноорганизованная система, 
требующая исследования изменений как 
общей совокупности элементов (участни-
ков) системы, так и отдельных ее элементов 
(участников) под воздействием меняющейся 
окружающей среды. 

2. В основе экосистем лежит нелинейная 
сетевая структура, представляющая собой 
модель гибких связей между заинтересован-
ными участниками экономического сообще-
ства, обменивающихся ресурсами, идеями, 
информацией. 

3. Управленческие функции и действия, 
представляющие процессы, состоящие из 
множества взаимосвязанных действий, позво-
ляют реорганизовывать сложные адаптивные 
системы в результате экосистемного взаимо-
действия участников бизнес-сообществ. 

Интеграция вышеперечисленных под-
ходов в единый экосистемный подход станет 
методологической основой, раскрывающей 
современный механизм развития экономи-
ческих систем в условиях становления новой 
экономики.  

По нашему мнению, в основу формиро-
вания экосистемного подхода как экономи-
ческой категории заложены общие признаки 
концепции бизнес-экосистем, допускающие 
разработку различных правил поведения для 
участников сложных экономических систем, 
механизмов и инструментов управления их 
разнородными видами бизнес-моделей, и 
определение границ их взаимного влияния. 
Предпримем попытку выделить функции 
экосистемного подхода: 

1) организация участия разнородных 
групп экономических субъектов в сложной 
системе взаимосвязей и взаимозависимостей; 

2) построение бизнес-моделей на основе 
конкурентного сотрудничества экономиче-
ских субъектов; 

3) создание гибридной структуры взаи-
модействия, включая сетевые механизмы 
и кластерные объединения; 

4) повышение производительности эко-
номической системы и ее отдельных участ-
ников за счет применения экосистемной 
стратегии управления; 

5) увеличение эффективности общего 
ценностного предложения сообщества эко-
номических субъектов за счет совершенство-
вания бизнес-процессов. 

Обобщая проведенный теоретический 
анализ работ зарубежных и отечественных 
авторов о концепции бизнес-экосистем, 
следует выделить ряд принципов экосистем-
ного подхода, которые возможно сгруппи-
ровать относительно исследования трех 
концептуальных основ: участников экоси-
стемы, структуры экосистемы и устойчиво-
сти экосистемы [30]. 

К принципам экосистемного подхода, 
характеризующим участников бизнес-экоси-
стем и отношения между ними, отнесем: 
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– принцип конкурентного сотрудниче-
ства; 

– принцип координации; 
– принцип самоадаптации; 
– принцип самоорганизации; 
– принцип совместного создания цен-

ностей. 
Принципы экосистемного подхода, ха-

рактеризующие структуру организации взаи-
модействия участников в бизнес-экоси-
стеме: 

– принцип согласованности целей; 
– принцип модульности; 
– принцип многомерности; 
– принцип масштабирования. 
Среди принципов экосистемного под-

хода, характеризующих процессы поддержа-
ния устойчивости бизнес-экосистемы, выде-
лим: 

– принцип совместной эволюции; 
– принцип цикличности; 
– принцип динамической трансформа-

ции; 
– принцип непрерывного инновацион-

ного развития. 
Актуальность рассмотрения экосистем-

ного подхода вызвана необходимостью пре-
образований управленческих моделей, способ-
ных поддерживать эффективное функциони-
рование экономических систем в постоянно 
ускоряющейся конкурентной среде.  

Применение экосистемного подхода к 
управлению экономическими системами 
позволит не только описывать условия воз-
никновения совместных инноваций, но и 
анализировать изменения в поведении эко-
номических агентов, которые выстраивают 
устойчивые сети взаимодействия, чтобы ис-
пользовать потенциал всего сообщества 
партнеров и конкурентов для дальнейшего 
роста производительности как всей системы 
в целом, так и отдельных ее участников. 

Обобщив информацию о становлении 
и развитии сложных взаимодействий между 
экономическими системами и внутри них, 
определим экосистемный подход как ком-

плексный, поскольку он позволяет форми-
ровать такую экосистемную стратегию, ко-
торая направлена на расширение использо-
вания открытых инноваций, на интеграцию 
ценностных предложений в интенсивно 
взаимодействующей среде. Целью ком-
плексного подхода является увеличение ин-
дивидуальных выгод участников взаимодей-
ствия и достижение общих целей. 

Дальнейшее изучение экосистемного 
подхода призвано расширить возможности 
описания и анализа моделей развития эко-
номико-управленческих отношений, задей-
ствовать потенциал экосистемных преиму-
ществ, заложенный в основу изменяющихся 
стратегий управления экономическими си-
стемами. 
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