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Общественное мнение может рассмат-

риваться в качестве социального института 
еще с древних времен,  т. е. с момента  пере-
хода  от потестарных  структур  к первым го-
сударственным формам. Это происходило на 
этапе формирования первых объединений 
людей, когда социальный приоритет посте-
пенно утверждался над биологическим. 
Изначально данное установление регулиро-
вало поведение индивидов, которые пред-
почитали руководствоваться в своей жизни 
и в  объяснении окружающей действитель-
ности ритуалами и традициями. Их инстру-
ментальное значение и позитивное восприя-
тие объяснялось тем, что люди стремились 
обезопасить свое существование, в первую 
очередь от рисков и угроз со стороны при-
родного мира, — и это обеспечило возмож-
ности выживания Homo sapiens. Обществен-
ное мнение помогало формировать дисцип-
лину, так необходимую для последующего 
развития и артикуляции условий распреде-
ления трудовых обязанностей и для нормаль-
ного функционирования зарождающихся 
в древнем социуме самых разных механизмов. 
Разумеется, что подобное категорирование 
общественного мнения может быть принято 
только лишь с  учетом всех условностей, но 
примечательно, что  представленная сущность 
данной формы социума высвечивает один из 
вариантов ее актуального понимания. 

Укрепление первых государственных 
форм сопровождалось закономерными каче-
ственными сдвигами в развитии производи-
тельных сил, усложняя и дифференцируя со-
циальные системы, что не могло не сказаться 
на структуре общественного мнения, в кото-
рой всё ярче прорисовывались волевой, интел-
лектуальный и эмоциональный компоненты. 
Также в последующем руководство обычаями 
и традициями приобретало те или иные формы 
одобрения и санкций, что позволяет говорить 
о высокой роли оценочного компонента. При-
мечательно следующее: несмотря на то что до-
вольно продолжительный период обществен-
ное мнение существовало в качестве регулятора 
поведения индивидов,  и в явной и в скрытой 
форме, сам термин появился в Англии лишь 
в XII в., когда Дж. Солсбери употребил его 
для обозначения моральной поддержки 
парламенту, оказываемой населением 
[13, с. 116—117]. Сегодня мы видим, что дан-
ная теоретическая конструкция вышла 
далеко за пределы  англосаксонского мира, 
проникнув в другие государства. Теперь она 
также используется, например, для обозначе-
ния осуждения, порицания тех или иных ре-
шений, действий политических, социальных 
акторов.  

В очередной раз можем провести анало-
гию между  появлением общественного мне-
ния, в современном его понимании, как 
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и большинства существующих сегодня соци-
альных институтов — в нововременной пе-
риод исторического развития — и  формиро-
ванием буржуазного строя, капиталистиче-
ских отношений в период перехода от 
традиционных обществ к индустриальным. 
Выходит, институционализация обществен-
ного мнения тесно связана с модернизацией 
и укоренением плебисцитарных форм граж-
данского управления, и эта связь требует вы-
работки и регламентации способов публич-
ного самовыражения социальными груп-
пами своих интересов. Поэтому буржуа как 
наиболее активный класс Нового времени 
стремились укрепить свои позиции, сосре-
доточив активность на разработке имеющих 
идеологический эффект концептов, которые 
обеспечили бы им  доминирующее положе-
ние в обществе. Сама идеология появилась 
позже, но  современные интеллектуальные 
конструкты наиболее рельефно прорисовы-
вают значимость права частной собственности. 
Позднее неоднородность общества и усугуб-
ляющееся социальное неравенство получили 
закрепление не только в морально-этических 
максимах, но и в нормах права. Наконец, сле-
дует отметить, что оформление вокруг обще-
ственного мнения сети множественных за-
интересованных организаций (альянсы, пар-
тии, профсоюзы) не только позволяет говорить 
о его значимости для общественной жизни, но 
свидетельствует о буквальном приобретении 
этой формой социума всех признаков социаль-
ного института.  

Одновременно с усилением роли обще-
ственного мнения и умножением его взаи-
мосвязей с иными институтами, институ-
циями и практиками, «наступает период ма-
нипулятивной пропаганды с использованием 
социально-психологических, пропагандист-
ских и коммуникативных механизмов» [13, 
с. 117], что дает основания полагать рассмат-
риваемый объект как результат монополиза-
ции взглядов и мыслей населения, осуществ-
ляемой различными властными акторами, 
СМИ и элитами. По сути, эволюцию обще-

ственного мнения можно уложить в два ма-
гистральных направления: формирование 
релевантных конкретному социуму норм 
и практик (1) и их непосредственная инсти-
туционализация (2). При этом важно пом-
нить, что «развитость неофициальной сто-
роны института определяет возможности 
реализации специфических социальных 
функций, развитость формальной — право-
вую, законодательную гарантию данной реа-
лизации» [12, с. 13]. 

Переходя к особенностям философского 
осмысления общественного мнения, ука-
жем, что первые идеи о взаимосвязи отдель-
ных индивидов и социального управления 
заложены еще античными мыслителями. 
Тем не менее первая теория общественного 
мнения принадлежит Г. В. Ф. Гегелю, кото-
рый  вложил в ее основу «принципы справед-
ливости, подлинное содержание и результат 
всего государственного строя, законодатель-
ства и вообще общего состояния дел в форме 
человеческого здравого смысла» [4, c. 32]. 
Кроме того, немецкий идеалист сделал ак-
цент на инструментальной роли обществен-
ного мнения, обозначив в его содержании 
соответствующие элементы. Так, помимо 
очевидно имеющих место заблуждений, ис-
каженной информации и стереотипов, часть 
общественного мнения  представляет  верные 
суждения и истину [4, с. 43]. Другая заслуга 
Гегеля относительно рассматриваемого объ-
екта заключается в том, что он провел демар-
кационные линии между властью и элитой, 
властью и другими социальными группами: 
правитель — это некоторый репрезентант ин-
тегрального мнения различных классов, со-
единяющий в себе вербализируемые, уко-
рененные в сознании желаемые замыслы 
и стратегии общественного развития.  

В прошедшем столетии осмысление 
феномена общественного мнения было про-
должено Г. Тардом, он  акцентировал внима-
ние на развитии системы представлений 
о психологических явлениях в больших соци-
альных группах. По его мнению, население 
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дихотомически может быть разделено на 
толпу и публику. При этом первая общность 
сплочена физически, активна и нетерпима, 
а вторая — рассеяна и пассивна, но при этом 
именно она, публика генерирует и модифи-
цирует влияющие на общественное мнение 
идеи: «Творцом общественного мнения яв-
ляется некая публика с весьма подвижными 
и неясными границами, уходящими своими 
корнями в особенности массовых духовно-
психологических процессов» [16, с. 117]. 
Публика составляет интеллектуальный ком-
понент общественного мнения. Пожалуй, 
следует согласиться, что к интеллектуалам 
нельзя отнести всех и каждого, поэтому оче-
видно, что роль архитектора общественного 
мнения отводится элите. В равной мере  от-
личительный признак рассматриваемого ин-
ститута дополняет его массовость. Таким об-
разом, общественное мнение представляет 
собой не простой суммативный результат, 
который получился бы через «калькулирова-
ние», учет мнений отдельных индивидуумов, 
но ту самую, отмеченную Тардом,  инте-
гральную общность взглядов и убеждений, 
которые принадлежат некой совокупности 
людей: «Соединение психической энергии 
этих движений порождает дополнительную 
энергию, нейтрализующую сознательные ра-
ционально-логические элементы субъектив-
ной реальности индивида. Вследствие этого 
индивид, включенный в массу, попадает под 
влияние механизма коллективного внуше-
ния» [16, с. 251]. 

Стереотипам в процессах формирования 
общественного мнения придавал огромное, 
если не решающее, значение Н. Луман, выделяя 
такие качества, как  «сиюминутность»  и  «аде-
кватность настоящему моменту» [10, c. 113].  

Социально-философский потенциал 
общественного мнения видел В. М. Хвостов, 
а потому указывал, что оно в обязательном 
порядке должно учитываться при определе-
нии траекторий государственного развития, 
а также усматривал в нем рациональное 
зерно в поиске альтернативных сценариев 

будущего, вследствие чего оно ни в коем слу-
чае не должно подавляться [18].  

Итак, мы видим безусловную актуаль-
ность института общественного мнения. До-
бавим к этому, что оно формируется под 
влиянием усиления и (или) осознания экзи-
стенциальной угрозы, что и приводит к мгно-
венной реакции, которая в последующем 
кристаллизуется в системы устойчивых убеж-
дений. 

Отдельно следует остановиться на 
кратком обзоре трудов ряда ученых, кри-
тически относящихся к общественному 
мнению. В частности, Ф. Гольцендорф по-
лагает, что природа генезиса общественного 
мнения во многом остается неясной — и это 
свидетельствует об «аморфности и обез-
личенности происхождения обществен-
ного мнения» [5, с. 39], что затрудняет его 
учитывание  в процессе выработки реше-
ний.  Значительно преумножили критиче-
ские представления (ускорили развитие) 
об общественном мнении работы Л. Ло-
уэлла и У. Липпмана. В частности, Лоуэлл 
полагает, что  влияние общественного мне-
ния на процессы государственного управле-
ния переоценивается, и объясняет это тем, 
что рядовые граждане зачастую не обладают 
полнотой информации, необходимой для 
принятия соответствующих решений [22]. 
Аналогичной выглядит и позиция Липп-
мана. Безусловно, он признает значимость 
воздействия института общественного мне-
ния на социальные процессы, в том числе 
связанные и с принятием решений, однако 
подчеркивает при этом, что данное влияние 
нельзя рассматривать как безграничное. 
Липпман считает, что «общественное мне-
ние по многим вопросам застывает в форме 
стереотипа, что происходит при значитель-
ном участии средств массовой информации» 
[9, с. 267]. Отсюда следует, что современное 
общественное мнение не столько формиру-
ется внутри социума, сколько культивиру-
ется при помощи медиа. Таким образом, оно 
не восходит «снизу вверх», но насаждается 
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«сверху вниз», ввиду чего оно не отражает 
функционирующих в обществе взглядов 
и убеждений, но выступает результатом це-
ленаправленного их формирования, а зна-
чит, используется как средство, например, 
обеспечения элитарного положения властей 
или закрепления существующей социальной 
несправедливости.  

Обращает на себя внимание позиция 
П. Бурдьё, который полагал, что обществен-
ного мнения попросту не существует. Фран-
цузский мыслитель подвергал сомнению 
даже саму возможность личности иметь 
какое-либо мнение по поводу обсуждаемого 
широкой общественностью круга вопросов 
и проблем. Согласно его логике, конгру-
энтной представленной выше, суммирование 
мнений никоим образом нельзя восприни-
мать как общественные убеждения и взгляды, 
которые бы обладали регулятивным функ-
ционалом [1].  

Вообще критический настрой свойстве-
нен большинству постмодернистов, которые 
категоризуют общественное мнение по анало-
гии с другими социальными феноменами — 
как симулякр, не являющийся частью объ-
ективной реальности, или «пустой знак», 
за которым ничего нет, а то и вовсе как оче-
редную имитацию не относящихся к дей-
ствительности процессов. В отечественном 
дискурсе следует отметить аналогичные 
взгляды на общественное мнение  А. Цыган-
кова. Он полагает, что сегодня многие субъ-
екты неспособны к рациональному выбору, 
что трансформирует форму правления от-
дельных стран и макрорегионов в олигар-
хию, «управляющую плохо информирован-
ными гражданами» [19]. 

В современной России общественное 
мнение не только активно изучается, но и 
сознательно формируется при помощи дру-
гих социальных институтов — государствен-
ной политики, образования, СМИ. Иными 
словами, в условиях современной социаль-
ной трансформации российское обществен-
ное мнение подвергается активной институ-

ционализации, становится средством соци-
ального управления, развития общества и го-
сударства. Среди наиболее распространен-
ных определений общественного мнения 
выделим следующие:  

1) «Оценочно окрашенное суждение 
социальной группы, общности, общества 
или мирового сообщества как целого, выра-
женное в высказываниях или поведенческих 
актах, по вопросам, представляющим обще-
ственный интерес» [12, с. 11];  

2) «Специфическое проявление обще-
ственного сознания, сложное духовное обра-
зование, выражающее оценочное отношение 
(вербальное или невербальное) больших со-
циальных групп, классов, народа в целом 
к актуальным проблемам действительности, 
представляющим общественный интерес» 
[13, с. 116];  

3) «Совокупность действительного отно-
шения социума к событиям, происходящим 
в обществе» [15, с. 166].  

Субъектом общественного мнения может 
выступать любая общность людей, которая, 
во-первых, осознает себя как целостность и, 
во-вторых, имеет каналы для обмена инфор-
мацией [12, с. 12]. Исследователи выделяют 
в структуре общественного мнения четыре 
компонента. 

1. Когнитивный компонент включает 
знания о различных фактах, феноменах или 
процессах. Нельзя не сказать, что эти знания 
могут быть полными или же фрагментар-
ными, но одновременно с этим —  достаточ-
ными для формирования «компетентного 
мнения», допускающего манипуляцию раз-
личными группами. 

2. Эмоциональный компонент основан на 
настроениях, переживаниях и чувствах ин-
дивидов, на интегральной совокупности эле-
ментов восприятия  объекта. 

3. Оценочный компонент — это непосред-
ственный анализ и дальнейшее конституи-
рование отношения к объекту, что детерми-
нирует выбор определенных поведенческих 
паттернов и стратегий. 
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4. Волевой компонент  включает  много-
численные варианты  собственно интерсубъ-
ективных взаимодействий между индиви-
дами, напрямую связанных с объектом [2, 
c. 16; 12, с. 13].  

Механизм, демонстрирующий взаимодей-
ствие перечисленных структурных компонен-
тов, представлен на рисунке. 

В зависимости от состояния общества, 
общественное мнение, которое в нем фор-
мируется, способно в равной мере выпол-
нять как конструктивные, так и деструктив-
ные функции. Сегодня данному институту 
отводится далеко не последняя роль в обес-
печении и поддержании стабильности обще-
ства, а именно в переходе на желаемый мно-
гими акторами эволюционный путь обще-
ственного развития. 

Рассмотрим сущностные характеристики 
общественного мнения. На наш взгляд, сле-
дует выделить  его перманентность, в связи 
с тем, что возникновение дискуссий носит 
не спорадический характер, но при этом сам 
институт представляет собой своеобразную 
«социальную власть», поскольку  регулирует 
поведение отдельных индивидов и различ-
ных групп, тем самым оказывая влияние на 
логику функционирования других структур 
и практик. Помимо этого укажем на весомые 
черты общественного мнения: публичность; 
аксиологичность; актуальность; личностная 
значимость; прагматичность [2, с. 15; 13, 
с. 118; 15, с. 166]. Применительно к соци-
альной философии можно отобразить его 
суть в контекстуальной формулировке:  кон-
солидация общества вокруг наиболее злобо-

дневных экзистенциальных проблем с целью 
непосредственно повлиять на решение  
властных акторов, например, через ремоде-
лирование наличных параметров и контекс-
туальных условий.  

На следующем этапе исследования пред-
ставляется целесообразным остановиться на 
изучении особенностей взаимодействия 
общественного мнения и науки, принимая 
во внимание их институциональную сущ-
ность. Прежде всего, обращаясь к пониманию 
науки как социального института, хотелось 
бы отметить, что императив универсализма, 
сформулированный Р. Мертоном, выводит 
науку на наднациональный уровень, по-
скольку подразумевает минимизацию влия-
ния субъективных факторов на результаты на-
учных исследований. Однако любой ученый 
является членом не только научного сообще-
ства, но и общества в целом, его жизнедея-
тельность протекает в определенной социо-
культурной среде. С детства любой индиви-
дуум вовлекается в систему коммуникатив-
ных взаимодействий, сформированных под 
влиянием культурной специфики. В целом 
культура, когниция, язык всегда тесно пе-
реплетены и взаимообусловлены, что позво-
ляет сделать вывод, что несмотря на высокий 
уровень интернационализации, национальная 
наука испытывает влияние родной культуры. 
Науку, по словам М. Г. Ярошевского, «соз-
дают люди, взращенные на почве определен-
ной национальной культуры. Они впитывают 
богатства этой исторически сложившейся 
культуры, ее самобытные социально детер-
минированные   традиции.   И  это   вовсе 

Структура общественного мнения
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не безразлично для направленности и стиля  
их мышления при открытии, выборе и реше- 
нии строго научных проблем. За каждым вы-
бором и решением стоит не абстрактный ин-
дивид с его общим для всех аппаратом пере-
работки информации, а личность, в творче-
стве которой с различной степенью остроты 
сконцентрированы нужды и боли своего 
народа» [21, с. 117]. Иными словами, наука 
не изолирована от национального общества, 
формируется в рамках отдельной культурной 
модели, испытывает на себе влияние куль-
турных особенностей. 

В свою очередь, национальная наука, ис-
следовательские школы стремятся к интег-
рации ученых, имеющих гражданство других 
государств и придерживающихся других  
культурных ориентаций, которые нивели-
руются вокруг универсальных когнитивных 
компонентов. Именно поэтому в процессе 
создания таких объединений культурно мар-
кированные компоненты вытесняются, в ре-
зультате чего формируются парадигмы. Как 
известно, эти «почти догматы» являются ви-
тальными структурными элементами, во 
многом обусловливая профессиональную 
деятельность ученых за счет интериоризации 
и конституирования жизненных миров. 

Влияние социокультурных детерминант 
на развитие института науки проявляется на 
трех уровнях: 

1) индивидуальный: ученый усваивает 
и принимает культурные нормы как лич-
ностно значимые; 

2) институциональный — воздействие на 
личность исследователя со стороны системы 
национального воспитания, образования, на 
уровнях экономического, правового, техни-
ческого и научного развития общества; 

3) удаленный, на котором большую роль 
принимает на себя язык в его тесной взаимо-
связи с мышлением и связанными с оформ-
лением мировоззрения практиками, что 
может происходить за счет уникальных ком-
бинаций его форм — мифологии, религии, 
искусства, философии [23]. 

Принимая во внимание выявленные со-
циокультурные детерминанты, представ-
ляется возможным выявить также специфику 
влияния общества и общественного мнения 
на становление и современное развитие рос-
сийской науки. Прежде всего, хотелось бы 
остановиться на религиозных факторах влия-
ния. Важно добавить, что в России на про-
тяжении десятилетий господствовало убеж-
дение в том, что религия и наука — прямые 
антагонисты, исключающие друг друга. В за-
падноевропейской науке, наоборот, начиная 
с М. Вебера,  сложилась социологическая 
традиция находить истоки формирования 
любых социальных институтов, в том числе 
и науки — в протестантской этике, системе 
религиозных верований. В последующем на 
данном направлении сосредоточился Р. Мер-
тон — именно ему удалось зафиксировать 
корреляции между научным этосом и про-
тестантизмом и сформулировать диспози-
ционные условия, которые позволяют под-
вести под общий знаменатель особенности 
их социального оформления на нововремен-
ном этапе мировой истории [11].  

Несмотря на отсутствие в российском 
обществе широкого распространения идей 
протестантизма, да еще на повсеместное 
превалирование православия и отчасти, на 
определенных территориях, ислама, оте-
чественная наука всё же неоднократно 
осуществляла рецепцию достижений ев-
ропейской науки. Вне всякого сомнения, 
такого рода синтез не свободен от проти-
воречий, на которые указывают И. П. Ца-
пенко и А. В. Юревич: «Если западная наука 
является выражением протестантской этики, 
то российская православная культура должна 
была породить какую-то другую науку» [20, 
с. 125]. Не будем вдаваться в размышления, 
смогла ли бы Россия породить какую-либо 
иную науку, но современный вариант отече-
ственной науки позволяет ей интегриро-
ваться в мировую науку. Свидетельством мо-
жет выступать повышение интенсивности ака-
демической мобильности, когда российские 
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ученые  успешно осуществляют исследова-
тельскую деятельность за пределами страны. 
Вместе с тем говорить о том, что религия 
и общественное мнение, сформированное, 
помимо прочих религиозных взглядов,  пра-
вославием, не оказывают влияния на фор-
мирование мировоззрения российских уче-
ных, — нельзя.  

Рассмотрим особенности христианских 
религиозных взглядов. На формирование 
трудовой этики православных большое 
влияние оказывает «душеполезность», зна-
чит, ценным признается труд, «направлен-
ный на раскрытие данного Богом таланта, 
на совершенствование и воспитание души» 
[7, с. 57]. И наоборот, деятельность, наце-
ленная на получение личных выгод, марки-
руется в православии как «пагубная» и «ли-
шенная смысла» [8, c. 244]. Мы знаем, что 
в данном положении  протестантизм карди-
нально отличается от других ответвлений 
христианских верований, прежде всего от 
православия и католичества, для которых ха-
рактерна некоторая идеализация бедности, 
порицание стремления к накоплению зем-
ных благ, ориентация на достижение 
царства Божиего в будущем, что не пред-
полагает накопления земных богатств. Для 
протестанта успех — это всегда его личный 
успех, это его форма служения Богу, за ко-
торую он может быть и должен быть награж-
ден уже здесь, в жизни земной.  

Под влиянием православия научная дея-
тельность    воспринимается  как  открове- 
ние и средство преобразования личности, 
не предполагающее и не требующее награ- 
ды. Например, П. Л. Капица заявлял о по-
лучении им  Нобелевской премии так:  «ему 
труднее было дожить до этой премии, чем 
сделать открытие сверхтекучести гелия со-
рока годами раньше» [6, c. 505]. Ему вторил 
и В. Л. Гинзбург: «каждый физик может по-
лучить Нобелевскую премию, надо только 
дожить» [6. c. 287]. Как видим, отношение 
российских ученых к наиболее престижным 
наградам остается в некоторой степени иро-

ническим. Разумеется, было бы абсурдным 
утверждать, что все без исключения россий-
ские ученые не заинтересованы в получении 
международных наград, а все западноевро-
пейские исследователи только и занимаются 
наукой исключительно ради наград, но ана-
литика социальной действительности дает 
основания для гипотезы: российские ученые 
в большей степени склонны воспринимать 
научную деятельность как своеобразную 
форму служения обществу. В доказательство 
рассмотрим результаты исследования обще-
ственного мнения. С одной стороны, боль-
шинство респондентов полагают, что ученый 
должен быть: 1) «умным эрудитом» или «об-
разованным интеллектуалом»; 2) «честным», 
т. е. работать  на  благо  социума  [14,  с. 59]. 
Соответственно, для россиян ученый — субъ-
ект, который приносит общественную пользу, 
а его научная деятельность способствует эво-
люционному развитию государства. С другой 
стороны,  ученому общественным мнением 
предписаны  такие качества, как высокий уро-
вень развития интеллекта и эрудиции, стрем-
ление к служению государству, бескорыстие. 
Более того, респонденты отмечают низкий 
уровень материальных доходов российских 
ученых. Парадоксальной кажется ситуация, 
что образ бедного ученого не отталкивает 
россиян от научной деятельности: опрос 
Всероссийского центра изучения обще-
ственного  мнения  (ВЦИОМ)  2021  г.  пока-
зывает, что «абсолютное большинство рос-
сиян (86 %) положительно отнеслись бы 
к решению своего ребенка или внука стать 
ученым и сделать научную карьеру» [3]. Дру-
гими словами, россияне, признавая, что рос-
сийские ученые живут в бедности, готовы 
к тому, чтобы их дети стали учеными и жили 
в бедности. Подобную ситуацию можно объ-
яснить  влиянием исторических и религиоз-
ных факторов, а также национальной мен-
тальностью: россияне всегда преклонялись 
перед людьми образованными, высокоинтел-
лектуальными, научная деятельность воспри-
нималась как особое служение, социально 
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полезное, важное. Социальное признание 
и саморазвитие в данном случае приобретало 
более высокое значение, чем материальное 
благосостояние. В российских реалиях об-
щественное мнение традиционно предписы-
вало интеллигенту необходимость вести уме-
ренный, даже аскетичный образ жизни: «ин-
теллигенты могут напоминать монахов, 
которые отказываются от мира; интеллигент 
отказывается от мира бюрократического, 
государственного, он противопоставляет 
духовные ценности государственной системе» 
[17, с. 14]. 

Вернемся к влиянию православия на 
науку: обращенность к вечному формирует 
круг научных проблем и научных исканий. 
Как отмечают ученые, «под влиянием пра-
вославия главной проблемой российской 
науки стала проблема человека, его судьбы 
и карьеры, смысла и цели истории, а не прак-
тические проблемы, служившие центром 
притяжения в Западной науке. В результате, 
несмотря на отдельные весьма громкие ус-
пехи российских естествоиспытателей, 
вплоть до ХХ века отечественная гуманитар-
ная традиция была куда богаче естественно-
научной» [20, с. 131].  

Восприятие ученого как служителя обще-
ству и государству исторически  оказывало на 
научное сообщество постоянное давление, на-
целенное на то, чтобы переориентировать 
науку на решение практических задач. В целом 
необходимость подчинять собственную на-
учную деятельность достижению практиче-
ских целей выступает серьезным ограниче-
нием для ученого, который не может вывести 
науку на новый уровень, — уровень, не свя-
занный с решением практических задач, ото-
рванный от прикладных проблем. Трагиче-
ским, наиболее наглядным примером наце-
ленности на решение практических задач 
стало  уничтожение гуманитариев. 

Далее рассмотрим общественное мнение 
как институт. Придание институту регуля-
торной силы следует относить к древнейшим 
временам, когда приоритетное место в во-

просах выживания человеческих общностей 
стало отводиться не биологическим, а  соци-
альным факторам. Однако  развитие обще-
ственного мнения как социальной практики  
начинается с появления буржуазии, в частно-
сти с осознания этим классом собственных 
интересов, а также с формирования социаль-
ных институтов, направленных на защиту этих 
интересов. Сегодня формирование обще-
ственного мнения связано со становлением 
гражданского общества и поэтому претерпе-
вает влияния таких социальных институтов, 
как образование, воспитание, внутренняя по-
литика государства, СМИ и т. д.  Таким обра-
зом, общественное мнение выступает, с одной 
стороны, инструментом инициации обще-
ственных трансформаций и реформирования 
социальных институтов, с другой — результа-
том функционирования этих установлений. 

Подводя итог изучению влияния обще-
ственного мнения на становление и развитие 
науки, укажем на национально маркирован-
ные черты российской научной действитель-
ности. Несмотря на то что длительное время 
в России религиозные факторы влияния 
считались незначительными, именно они  
формировали как общественное мнение, так 
и науку. Под влиянием православия обра-
зовалась система представлений об ученом 
как о своеобразном служителе обществу 
и государству. В сознании россиян ученый 
наделен такими качествами, как: высокий 
интеллект, стремление служить обществу, 
бескорыстие. Научная деятельность воспри-
нимается как средство личностного разви-
тия,  подобное восприятие нацелено на 
общественное благо и не предполагает лич-
ных выгод.  
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