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Аннотация. Понятия «личность», «культура», «достоинство» рассматриваются 
в диалектической взаимосвязанности и взаимозависимости. Вскрываются основные 
трудности их определений. Разбирается концептуальный подход И. Г. Фихте к соотнесению 
понятий личности, культуры и достоинства через призму его общих метафизических 
принципов. Устанавливается двойственность понимания культуры И. Г. Фихте. Отмечается 
непреходящая ценность идеи Фихте, что культура является и должна пониматься как 
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Abstract: In this work, the concepts of personality, culture, dignity are considered in dialectical 
interconnectedness and interdependence. The main difficulties of their definitions are revealed. The 
author investigates the conceptual approach of I. G. Fichte to the correlation of the concepts of 
personality, culture and dignity through the prism of his general metaphysical principles. The duality 
of understanding the culture of  I. G. Fichte has been elucidated. The enduring value of Fichte’s idea 
that culture is and should be understood as the highest ultimate goal of all mankind is noted. 
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Понятия «личность», «культура», «до-

стоинство» представляются интуитивно яс-
ными только при самом поверхностном об-
ращении к ним, однако критические, про-
лонгированные усилия философов в деле 
установления для этих понятий окончатель-
ных и отчетливых определений, которым 
можно было бы приписать статус необходи-
мых и всеобщих дефиниций, наталкиваются 
на непреодолимые трудности. 

При попытках дать четкие определения 
этим понятиям первый ряд трудностей свя-
зывается мыслителем с их философским ста-
тусом понятий предельных, фундаменталь-
ных, а значит, не подлежащих процедуре де-
финиции через что-то еще более всеобщее: 
через род и видовое отличие, — наподобие 
того, как мы можем определить, например, 
треугольник в качестве геометрической фи-
гуры. В статусе первоосновных категорий 
рассматриваемые понятия могут быть не то 
чтобы определены в точном смысле этого 
слова, а лишь обозначены, например, через 
противопоставление таким же предельно аб-
страктным (и поэтому также в точном 
смысле не определяемым) понятиям, в не-
разрывном противоположении с которыми 
они чаще всего мыслятся. Например, лич-
ность — это не то, что общество; культура — 
это  не то,  что природа;  достоинство  —  это  
не то, что его отсутствие, изъян и т. п. 

Или же — при попытках всё же как-то 
определить эти понятия содержательно — 
можно пойти по пути перечисления ряда 
значений, которые мы мыслим в совокупно-
сти как принадлежащие искомому понятию. 
Например, таким образом дается определе-
ние этому понятию в «Новой философской 
энциклопедии», где «личность» соотносится 
с перечислением этимологических значе-
ний, присущих данному слову. Так, возводя 

данное понятие к латинскому слову persona 
(«маска» — лат. = «личина» — рус.) как обо-
значавшему ритуальное или театральное 
приспособление (слепок с лица) для усиле-
ния звука голоса, т. е. по существу испол-
няющее  роль резонатора,  возникла тради-
ция считать это слово производным от гла-
гола personare — «громко звучать» [2]. В этой 
же энциклопедической статье указывается 
на существование и других этимологических 
подходов к определению понятия «лич-
ность». Например, в Средние века пользова-
лась известностью интерпретация Бонавен-
туры, сводящая происхождение слова per-
sona к латинскому выражению per se sonare, 
означающему «звучать через себя» и акцен-
тирующему в качестве обязательной харак-
теристики личности наличие собственного 
голоса в метафорическом, естественно, 
смысле. Другая популярная в Средние века 
этимологизация (согласно авторитетному 
мнению К. В. Бандуровского, ложно припи-
сываемая Исидору Севильскому) возводит 
слово persona к выражению рer se una, что 
означает: «единая сама по себе». Однако, по 
мнению современных исследователей, 
устойчивым лингвистическим значением 
сейчас считается выведение термина persona 
из этрусского языка, из понятия fersu 
(маска), возможно восходящего к грече-
скому προσωπου (лицо, передняя часть, 
маска) [2]. 

Уже из этих немногих примеров стано-
вится достаточно понятным, что этимологи-
ческие интерпретации, в конечном итоге, 
требуют соотнесения устанавливаемых с их 
помощью значений определяемого понятия 
с определенными идеями и смыслами, которые 
мы уже заранее предчувствуем, предощущаем 
и тем самым предвосхищаем в качестве 
неотъемлемых сущностных характеристик 
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только еще определяемого понятия. Если же 
перечень неотъемлемых атрибуций стано-
вится слишком обширным, в стремлении 
сделать понятийное описание как можно бо-
лее подробным и точным, то вместе с уточ-
нением понятие теряет свой первоначальный 
сугубо абстрактный смысл фундаментальной 
категории и переходит в статус понятия кон-
кретного, не имеющего уже значения перво-
начальности. 

Таким образом, пытаясь определить 
фундаментальные философские категории 
через выражающие их предельно абстракт-
ные понятия, мы идем по пути либо установ-
ления первоначального значения слов, их 
обозначающих (этимологические определе-
ния), либо через перечисление существен-
ных характеристик, которые исторически 
вкладывались в концепты осмысления этого 
понятия. Последний путь как раз объясняет 
историческую изменчивость и, в целом, по-
лисемантичность, а также относительное не-
постоянство значения употребляемых аб-
страктных философских понятий. 

Указанная трудность касается всех во-
обще фундаментальных категорий филосо-
фии. Пожалуй, можно сказать, что наличие 
этой трудности не в последнюю очередь поз-
воляет отличать собственно философские 
категории от понятийного ряда частных 
наук. К слову сказать, это именно та труд-
ность, которую в свое время подметил 
Г. В. Лейбниц [5] и неразрешимость которой 
в значительной степени стимулировала на-
правленность его философских интересов 
в русло гносеологических проблем. 

Ранние рассуждения Лейбница о норма-
тивных принципах строгого философского 
стиля через признание необходимости уста-
новления ясности первоначальных значений 
слов подвели его к постановке важнейшей 
гносеологической проблемы — к вопросу об 
отношении индукции и дедукции. Можно 
сказать, что заинтересованность Лейбница 
вопросом определения ясности первона-
чальных значений слов, в частности, послу-

жила отправным моментом к изменению ис-
ходных индуктивно-эмпирических методо-
логических установок Лейбница на убежден-
ность сугубо рационалистического толка, 
происходящую из признания необходимости 
присутствия в разуме первоначальных идей 
и принципов, которые служат условиями 
осмысленности всякого опыта, т. е. убедила 
достаточно еще молодого автора «Предисло-
вия к изданию сочинения Марио Низолио…
» в недостаточности только лишь индуктив-
ной методологии в деле достижения истин-
ного знания о природе вещей, даже в том 
случае, если речь идет о простой — так назы-
ваемой моральной — достоверности. 

Индукции как исходного принципа 
построения точного знания недостаточно 
даже в том случае, когда, кажется, никакой 
из бывших до сих пор опытов не давал по-
водов убедиться в чем-либо обратном тому, 
что высказывается в единичном индуктив-
ном суждении, основанном на данных ор-
ганов чувств: «Если универсалии есть не что 
иное, как собрания отдельных вещей, то из 
этого будет следовать, что нельзя получить 
никакого знания через демонстративное до-
казательство (посредством дедукции идеи), 
но только через умозаключение от единич-
ного, то есть через индукцию. Но в таком 
случае вообще уничтожается всякое знание 
и торжествует победу скептицизм. И даже 
возражение, строящееся на так называемой 
моральной достоверности явлений (когда 
у нас нет видимого повода в ней сомне-
ваться на основе всего доступного нам 
опыта), основано не на одной только ин-
дукции, но с непременной опорой на пре-
суппозиции, зависящие не от индукции 
единичных вещей, а от общей идеи, общего 
принципа. Поскольку, если бы пресуппо-
зиции зависели от индукции, они нуждались 
бы в новых вспомогательных принципах, 
и даже моральная достоверность была бы 
бесконечно недостижима» [5, c. 95]. Так уже 
Лейбниц   констатирует   очевидную   тщету 
надежды   с  помощью   индукции   достичь 
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совершенной достоверности в определении
общих понятий [6]. 

Другой ряд трудностей, касающийся не-
посредственно разбираемых здесь трех поня-
тий, связан с их взаимообусловленностью, 
с невозможностью построения отчетливых 
суждений о каждом из них, взятом изолиро-
вано, вне связи с двумя другими. Отчасти 
вторая трудность может рассматриваться как 
конкретизация   трудностей  первого  ряда  
и связана  именно  с общим  фундаменталь- 
ным философским значением понятий лич- 
ности, достоинства и культуры. 

В самом деле, что можно сказать о куль-
туре, не имея в виду носителя и творца куль-
туры — личность? Ведь всё историческое 
развитие понятия «культура», насколько 
можно судить об этом сейчас, «шло от отож-
дествления культуры со всем, что сотворено 
человеком, к анализу человеческой активно-
сти (деятельности, поведения и общения)» 
[8], благодаря которой как раз и возникла 
культура как «надприродная сфера человече-
ского бытия, искусственное, в противовес 
естественному, природному» [8]. 

С другой стороны, именно наличие куль-
туры позволяет отличить просто индивида от 
личности, ведь как раз принадлежность 
к культуре наделяет индивида его личност-
ным статусом в качестве участника исто-
рико-эволюционного процесса. Более того, 
вообще проблематично как-то иначе обосо-
бить понятие личности от других, родствен-
ных ему понятий (человек, субъект, индивид 
и т. п.), кроме как не связав понятие лично-
сти с культурой, с ее духовным содержанием: 
«С точки зрения философии существования 
и философии духа личность нельзя понимать 
как частное и индивидуальное в противопо-
ложность общему и универсальному. Это 
противоположение, характерное для при-
родной и социальной жизни, в личности 
снимается. Сверхличное (дух культуры. — 
В. С.) конструирует личность, “общее” обосно-
вывает в ней “частное”, и никогда сверхличное 
и “общее” не делает личность и “частное” 

своим средством. В этом тайна существова-
ния личности, сопряжения в ней противо-
положностей» [3, с. 297]. Одним словом, ис-
ключительно принадлежность человека 
к культуре или, напротив, обнаружение в че-
ловеке определенного качества культуры 
позволяет говорить о нем в конечном итоге 
как о личности. 

Наконец, «культурное» качество, кото-
рое позволяет вести речь не просто об инди-
виде, но именно о личности, нерасторжимо 
связано с понятием достоинства, поскольку, 
как в свое время писал В. С. Библер: «Там, 
где оскорблено и унижено человеческое до-
стоинство, там нет индивида, способного 
жить “в горизонте личности”, то есть спо-
собного жить свободно, нравственно» 
[4, с. 57]. Поэтому проблема личного достоин-
ства имеет значение не только в рамках от-
дельной судьбы человека, не только в грани-
цах индивидуального сознания: драматиче-
ские следствия индивидуальной утраты чув-
ства собственного достоинства затрагивают 
всю социальную реальность. В отсутствие до-
стоинства не может идти речь о личности, 
в отсутствие личности не имеет никакого 
значения культура, и наоборот. Направлен-
ность этих взаимосвязей между рассматри-
ваемыми понятиями принципиально двусто-
роння и обратима, можно сказать, что она 
являет собой устойчивый пример проявле-
ния всеобщего принципа диалектической 
взаимосвязи фундаментальных категорий 
философии. 

Трудности же третьего рода связаны 
с указанной в начале статьи полисемантич-
ностью искомых определений, обусловлен-
ной изменчивым историко-культурным кон-
текстом: в разные эпохи под названными по-
нятиями подразумевалось нетождественное 
содержание. Например, уже Аристотель об-
ратил внимание на многозначность понятия 
«достоинство»: «Достоинством <…> не все 
называют одно и то же, но сторонники демо-
кратии — свободу, сторонники олигархии — 
богатство, иные благородное происхождение, 
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а сторонники аристократии — добродетель» 
[1, с. 151]. И в современных аксиологических 
теориях, и в этике «достоинство» остается 
одним из самых часто употребляемых, в то 
же время наименее определенных понятий. 
Под ним понимают «как цену личности, 
устанавливаемую обществом, так и качество 
не сводимое к цене; образ Бога в человеке 
и признание права на самостоятельные ре-
шения; требование уважительного отноше-
ния и запрет на унижения. В спорах к чело-
веческому достоинству апеллируют верую-
щие и атеисты, консерваторы и либералы, 
сторонники и противники эвтаназии, абор-
тов, трансгуманизма и т. п. При этом каждая 
заинтересованная сторона защищает свое 
понимание достоинства, как правило, несо-
вместимое с представлениями оппонентов» 
[9, с. 305]. Таким же образом обстоят дела 
с определенностью понятия «личность»: при 
всем многообразии подходов к изучению 
личности именно многомерность личности 
признается ее сущностью. Это же относится 
и к определению понятия культуры. 

Суммируя сказанное, можно заключить, 
что, во-первых, диалектическая взаимосвя-
занность этих трех понятий, позволяющая мо-
делировать их непротиворечивое единство, не 
во все времена и не во всех концепциях вы-
является с достаточной очевидностью и, во-
вторых, даже при обнаружении указанного 
единства понятий (поскольку оно всё же не-
преложно, будучи необходимым) сам истори-
ческий контекст рассмотрения этого единства 
может оказаться слишком отстраненным или 
несвоевременным. Поэтому представляется 
актуальным в целях просвещения и популя-
ризации специфической взаимосвязи данных 
аксиологических категорий обратиться к тем 
концептуальным решениям, которые имеют 
преимущество несомненной ясности и отно-
сительной простоты как в формулировке 
своих исходных задач, так и в аргументации 
решений и выводов. 

Среди концепций, полностью отвечаю-
щих данным критериям, на мой взгляд1, пер-
востепенное значение имеют философские 
рассуждения И. Г. Фихте. Понятие личной 
культуры, восходящее к идее личного до-
стоинства, раскрывается И. Г. Фихте в цикле 
его Публичных лекций «О назначении уче-
ного» (1794). Эти лекции содержат именно 
то оригинальное понимание культуры, кото-
рое позволяет выявить и подчеркнуть диа-
лектическое единство рассматриваемых по-
нятий: личности, ее достоинства и собст-
венно культуры. Последняя отождествляется 
мыслителем с высшей конечной целью всего 
человечества как высшей целью для каждого 
человека, составляющего человечество. На-
хождение ответов на вопросы, каково на-
значение человека вообще и какими сред-
ствами он может вернее всего его достигнуть, 
Фихте полагает главной задачей философии: 
«Вся философия, все человеческое мышле-
ние и учение <…> — не имеет в виду никакой 
другой цели, как только ответ на поставлен-
ные вопросы…» [10, c. 483]. В качестве по-
следней и высшей цели для каждого чело-
века культура выступает воплощением идеи 
достоинства личности. 

Культура есть высшее благо. Благо же 
определяется Фихте как полное согласие че-
ловека с самим собой. Следовательно, всякий 
человек должен быть и оставаться тем, что он 
есть сам по себе. Однако личность очевидным 
образом зависима от многого, по отношению 
к ней постороннего, и тем не менее она 
должна оставаться в согласии с самой собой. 
Следовательно, личность должна стремиться 
воздействовать непосредственно на сами 
вещи, от которых зависят чувства и представ-
ления человека; человек должен стремиться 
модифицировать их и привести в согласие 
с чистой формой своего Я, чтобы их представ-
ление согласовывалось с этой формой. 

Человек не только привносит в первона-
чальную «мертвую и бесформенную массу» 

1  Специально этому вопросу был посвящен мой доклад на V Российском культурологическом конгрессе [7].
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вещей необходимый порядок, но он дает им 
также и тот, который он произвольно выбрал: 
«И вещество вырастет для него во что-ни-
будь другое, если он предпишет ему иначе» 
[10, с. 476]. Свободная практическая дея-
тельность — самодеятельность — человека 
обладает, по Фихте, универсальной облаго-
раживающей способностью: «Вокруг него 
облагораживаются животные <…>. Более 
того, вокруг человека облагораживаются 
души; чем больше кто-либо — человек, тем 
глубже и шире действует он на людей» [10, 
с. 477]. Таков, по Фихте, каждый, кто может 
самому себе сказать: «Я — человек». 

Таким образом, индивид как субъект 
нравственного действия, решения, поступка 
должен сам определять себя и никогда не 
позволять определять себя посредством чего-
нибудь постороннего. Именно так и опреде-
ляет Фихте личность — как человека, несу-
щего свою цель в самом себе: «Для меня, ко-
торый есмь Я — таков каждый, который есть 
Я» [10, c. 477]. Здесь самодеятельное Я Фихте 
наделяется статусом подлинной реальности. 
Чувство собственного достоинства есть ре-
зультат осознания этого факта. 

С другой стороны, культура понимается 
Фихте и в качестве средства, ведущего к до-
стижению высшего блага (конечной цели) 
отдельную личность. Из приведенных выше 
рассуждений Фихте следует, что требование 
полного согласия с самим собой с необходи-
мостью выявляет круг ответственности каж-
дого человека: в зависимости от очерчивания 
сферы действенности Я можно проследить 
расширение или, напротив, сужение этого 
круга. Для этой операции по приведению 
внешних вещей (Не-Я) в соответствие тому, 
какими они должны быть (стать) согласно 
необходимым для каждой личности (Я) по-
нятиям о них, недостаточно только стремле-
ния воли, но необходим особый навык. 
Именно приобретение этого навыка (а также 
приобретенная определенная степень его) 
называется Фихте культурой (но уже в пони-
мании средства). Таким образом, культура 

выступает у Фихте «последним и высшим 
средством для конечной цели человека — 
полного согласия с самим собой, поскольку 
человек рассматривается как разумно-чув-
ственное существо» [10, c. 487], как лич-
ность. Следовательно, последней верховной 
целью человека как разумного, но конечного, 
как чувственного, но свободного существа 
есть подчинение себе всего неразумного, 
свободное овладение им, согласно своему 
собственному закону. Человек существует, 
чтобы постоянно становиться нравственно 
лучше и улучшать всё вокруг себя в нрав-
ственном смысле. И эта человеческая мис-
сия осуществима исключительно в сфере 
культуры как внутренней свободы личности 
и только  в свете  исходной идеи  достоинст- 
ва — самосохранения свободы быть Я. 

Несколько соображений иного порядка 
в качестве заключения. 

Чувство собственного достоинства — 
недостаточное условие бытия человека в мо-
дусе личности, но — необходимое, без кото-
рого «личность» невозможна. Хотя идея до-
стоинства имеет историю, существующую 
более двух тысяч лет, на протяжении которой 
всё более развивались и расширялись этиче-
ские и правовые выводы, касающиеся по-
вседневности, политики, экономики и, на-
конец, культуры в целом, — одним из основ-
ных пороков современности видится именно 
отсутствие этого чувства: «На нашей совре-
менной жизненной шкале ценностей чувство 
достоинства занимает одно из последних 
мест. Это — первое место, от которого ин-
дивид легко, а то и облегченно, отказыва-
ется» [4, c. 57]. В этом по-прежнему состоит 
значительная человеческая беда, видится, так 
сказать, антропологический корень зла. По-
этому любые аналитические усилия, направ-
ленные на реконструкцию, актуализацию, 
концептуализацию и демонстрацию необхо-
димой взаимосвязанности идей личности, 
достоинства и культуры (при всей неисчер-
паемости их потенциала), остаются своевре-
менными и важными, поскольку стремятся 
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выявить и утвердить надежный нравствен-
ный ориентир в непреходящей сложности 
жизни этого мира. 
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