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Аннотация. Статья прослеживает исторические изменения методологических принципов 
образования в целом и такой его разновидности, как электронное  обучение,  в соотнесении с  типами 
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Современное образование невозможно 
представить без широкого использования 
информационно-коммуникационных техно-
логий. Множество научных работ последних 
десятилетий посвящено смешанному и он-
лайн-обучению, электронной среде, цифро-
вым средствам обучения. Зарождается такая 
наука, как цифровая/ е-дидактика, которая 
стремится обобщить накопленный опыт 
внедрения электронных средств в практику 
обучения и дать ему теоретическое обосно-
вание. При этом очень важно не упустить из 
виду фундаментальные, философские осно-
вания цифровизации образования, для того 
чтобы осознавать глубинные причины этого 
процесса и разумно регулировать степень их 
воздействия на образовательную систему. 

Цель данной статьи – проследить истори-
ческие изменения методологических принци-
пов образования, в том числе такой его разно-
видности, как  электронное обучение, в  соот-
несении с типами научной рациональности. 

К настоящему времени в философии укре-
пилась типология научной рациональности, 
предложенная В. С. Степиным. Ученый выде-
ляет классический, неклассический и постне-
классический типы рациональности на осно-
вании трех критериев: 1) особенности систем-
ной организации исследуемых объектов и ти-
пов картины мира; 2) особенности средств 
и операций деятельности, представленных 
идеалами и нормами науки; 3) особенности 
ценностно-целевых ориентаций субъекта дея-
тельности и рефлексии над ними, выраженные 
в специфике философско-мировоззренческих 
оснований науки [1, c. 250]. 

В соответствии с выделенными крите-
риями, классическая научная рациональ-
ность (XVIII – XIX вв.) в рамках механистиче- 
ской   картины   мира  изучает  объекты  как  
простые  системы,  свойства  которых одно- 
значно определяются свойствами составляю- 

щих элементов, т. е. целое и часть связаны от- 
ношениями причинного детерминизма. Для 
исследователя важен только сам изучаемый 
объект, в результате опытного исследования 
которого и обобщения фактов достигается 
единственно верная, абсолютная истина. 

В  XIX в. начинает зарождаться иной 
тип научной рациональности – некласси-
ческий, в контексте которого объект ис-
следования воспринимается уже как слож-
ная, саморегулирующаяся система, каче-
ство которой нельзя полностью свести 
к характеристикам составляющих ее эле-
ментов. Вопросы каузальности решаются 
в терминах вероятностной причинности, 
что приводит к релятивистской картине 
мира, в которой есть место не одной, а раз-
ным, порой альтернативным концепциям, 
доказывающим, что истина зависит от угла 
зрения на исследуемый объект. Субъекту 
познания важен не только объект исследо-
вания как таковой, но и сам процесс, дея-
тельность, включенность в многообразие 
связей и отношений. 

Постнеклассическая рациональность, как 
считает В. С. Степин [1], завоевывает свое 
место в системе научного знания в настоящее 
время. Объект исследования в такой системе 
научных координат – это не просто сложная, 
саморегулирующаяся система, а система, 
в которой один вид саморегуляции сменяется 
другим, т. е. происходит ее саморазвитие. 
Такую систему характеризует так называемая 
целевая причинность, превращающая в ре-
альность некоторые из множества возможно-
стей. К целевым ориентациям субъекта дея-
тельности добавляются аксиологические фак-
торы, включающие научную деятельность 
в социально-культурный контекст. 

Характеристики классического, не-
классического и постнеклассического ти-
пов рациональности занесены в таблицу 1. 
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Выделенные В. С. Степиным типы ра-
циональности согласуются с научными па-
радигмами в конкретных областях исследо-
ваний, в том числе и в педагогической науке. 

При этом широкое, повсеместное использова-
ние компьютерных средств для образователь-
ных целей требует отдельного анализа методо-
логических основ электронного обучения. 

Таблица 1 
Типология научной рациональности (по В. С. Степину)

№

Типы  
рацио- 

нально- 
сти  

 
Критерии

Классическая 
рациональность 

(XVII – XIX вв.)

Неклассическая 
рациональность 

(XIX – XX вв.)

Постнеклассическая 
рациональность 

(XX – XXI вв.)

1 Системная 
организация 
исследуемых 
объектов

Объект – это 
простая система, 
свойства которой 
определяются 
свойствами ее 
элементов

Объект – это сложная, 
саморегулирующаяся 
система, свойства 
которой полностью  
не определяются 
свойствами ее 
элементов

Объект – это сложная, 
саморазвивающаяся 
система, в которой 
происходит переход  
от одного вида 
саморегуляции  
к другому

2 Тип 
причинности 

Причинный 
детерминизм

Вероятностная 
причинность

Целевая причинность 

3 Тип картины 
мира

Механистическая Релятивизм Глобальный 
(универсальный) 
эволюционизм

4 Средства  
и операции 
деятельности

Описывается  
только объект 
исследования

Описывается  
не только объект,  
но и средства его 
исследования

Описывается  
не только объект  
и средства его 
исследования,  
но и аксиологические 
факторы

5 Идеалы  
и нормы науки 

Абсолютно 
истинная картина 
мира 

Относительная 
истинность картины 
мира, наличие 
альтернативных 
описаний реальности

Множественность 
вариантов развития 
мира 

6 Основной метод 
построения 
теории

Очевидное  
и наглядное 
обобщение 
опытных фактов

Описание средств  
и операций 
познавательной 
деятельности

Построение сценариев 
возможных линий 
развития системы  
в точках бифуркации

7 Ценностно-
целевые ориен- 
тации субъекта 
деятельности

Субъект познания – 
чистый разум, 
выделяющий объект 
из мира

Субъект познания – 
деятельностный 
разум, включенный  
в мир

Субъект познания – 
носитель 
социокультурных 
ценностей



Электронные ресурсы, платформы, сер-
висы, устройства входят в группу технических 
средств обучения и противостоят традицион-
ным средствам, таким, например, как печат-
ные учебники и наглядные пособия. С этой 
точки зрения они выполняют определенные 
дидактические задачи и подчиняются логике 
учебного занятия. Но, с другой стороны, со-
временные электронные средства предостав-
ляют такие невиданные ранее технологиче-
ские и обучающие возможности, что их ди-
дактическая роль порой превосходит функции 
классических средств обучения. Наглядный 
пример тому – появление феномена смешан-
ного обучения. Под смешанным обучением 
мы понимаем такую организацию обучения, 
при которой традиционное, контактное взаи-
модействие педагога с обучающимися с при-
менением традиционных, неэлектронных 
средств обучения сочетается с обучением, 
опосредованным электронными (цифро-
выми) средствами. Исходя из двухкомпонент-
ного состава смешанного обучения типы на-
учной рациональности следует соотнести не 
только с философскими доктринами в обра-
зовании в целом, но и с методологическими 
подходами к электронному обучению, в част-
ности.  

Научные работы, посвященные филосо-
фии образования, выявляют обусловлен-
ность развития образовательных парадигм 
историческими типами научной рациональ-
ности в определенных социокультурных 
условиях [2; 3]. 

Классическая рациональность как пре-
валирующая научная парадигма эпохи Про-
свещения способствовала тому, что образо-
вание мыслилось как исторически и соци-
ально обусловленный процесс, а обучение 
и воспитание четко разграничивались, отра-
жая дихотомию рационального и чувствен-
ного в человеке. М. Г. Заборская отмечает, что 
западноевропейские философы XVIII – XIX 
вв. подчеркивали  значимость интеллектуаль- 
ного развития молодого поколения, тогда как 
русские мыслители отдавали приоритет мо-

рально-нравственному воспитанию [3]. 
Советская система образования, для которой 
принцип научности являлся одним из важ-
нейших дидактических принципов, также 
опиралась на классический тип рационально-
сти. Образование в рамках знаниевого под-
хода было нацелено на формирование объ-
ективной, непротиворечивой, единой картины 
мира у человека нового типа – высоконрав-
ственной личности, строителя коммунизма.  

Несмотря на то, что отечественная педа-
гогика на протяжении всего постсоветского 
периода предпринимает значительные уси-
лия по наращиванию теоретического фунда-
мента для перехода на следующую – неклас-
сическую ступень своего развития, в прак-
тике обучения позиции классического 
рационализма остаются достаточно силь-
ными. 

Что касается обучения, опосредованного 
электронными средствами, то оно зарожда-
лось в рамках классической модели образова-
ния в виде технологий программированного 
обучения, которые впоследствии были реали-
зованы с помощью компьютерных программ. 
Американский психолог Беррет Скиннер [4] 
в середине прошлого века разработал механи-
ческую обучающую машину, с помощью ко-
торой учащиеся могли самостоятельно осваи-
вать материал в индивидуальном темпе. При 
выполнении заданий, которые были вы-
строены в порядке нарастания сложностей, 
учащиеся осуществляли самоконтроль, по-
степенно открывая окошки обучающей ма-
шины с правильными ответами. Программи-
рованное обучение Б. Скиннера носило ли-
нейный характер, так как не предусматри- 
вало  выбора  ни содержания,  ни последова-
тельности упражнений.  

Примерно в то же самое время соотече-
ственник Беррета Скиннера педагог Нор-
ман Краудер [5] предлагает так называемую 
разветвленную программу, которая позво-
ляет сделать обучение более индивидуализи-
рованным, предлагая обучающемуся после-
дующее задание в зависимости от его преды-
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дущего выбора. Н. Краудер первоначально 
реализовал свою программу в учебных посо-
биях в традиционном печатном формате, 
а позднее выпустил уже и компьютерную 
программу. 

Еще один тип программированного обуче-
ния – с помощью адаптивных программ – 
был разработан английским ученым Гордо-
ном Паском [6]. То, что его адаптивная про-
грамма изначально предназначалась для реа-
лизации с помощью ЭВМ, обеспечило ей 
большие дидактические возможности по 
сравнению с линейной и разветвленной про-
граммами. Компьютерная адаптивная про-
грамма Г. Паска анализировала скорость вы-
полнения заданий и количество совершён-
ных ошибок и приспосабливала уровень 
сложности последующих заданий к возмож-
ностям учащихся. В адаптивных программах 
индивидуализации подвергается не только 
сама последовательность выполнения зада-
ний, как в разветвленных программах, но 
и содержание обучения.  

Несмотря на то, что современные ком-
пьютерные программы шагнули далеко впе-
ред по своим техническим возможностям по 
сравнению с первыми обучающими про-
граммами, подавляющее большинство элек-
тронных средств обучения все еще находится 
в рамках философии классической рацио-
нальности. В качестве примера можно при-
вести широко распространенные в практике 
обучения тесты и тренажеры различного 
рода. Электронные средства выполняют 
традиционные функции педагога: представ-
ляют определенную информацию, органи-
зовывают ее усвоение до заданного уровня 
и контролируют правильность выполнения 
учебных действий. Тестовые задания как 
закрытого, так и открытого типа предпола-
гают наличие правильных ответов, и даже 
адаптивные компьютерные программы могут 
построить индивидуальную траекторию об-
учающегося только в ограниченных преде-
лах, не выходящих за границы заложенных 
в программе вариантов. 

Следующая за классическим типом рацио-
нальности неклассическая научная рацио-
нальность способствовала зарождению и укреп-
лению в философии образования таких прио-
ритетов, как свобода, творчество, личность, 
которые отразились в принципах индивидуа-
лизма, плюрализма, толерантности. Призна-
ние важности иррационального, бессозна-
тельного наряду с рациональным началом 
в человеке привело педагогов к мысли о том, 
что воображение, фантазия, творчество де-
лают процесс познания более эффективным, 
а обучение и воспитание слиты в единый, 
неразрывный процесс. В советской науке 
идеи неклассической рациональности можно 
найти в трудах известных психологов и пе-
дагогов – Б. Г. Ананьева, Л. С. Выготского, 
С. А. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева, В. А. Су-
хомлинского, Л. В. Занкова, Ш. А. Амона-
швили и др. В практику обучения с конца про-
шлого столетия внедряются идеи индивидуа-
лизированного, личностно-деятельностного 
и личностно ориентированного подходов, гу-
манной педагогики, развивающего обучения, 
обучения в сотрудничестве, обучения, цент-
рированного на ученике, проектной мето-
дики. 

Следует отметить, что неклассические 
идеи зарождались и укреплялись в отечествен-
ном образовании в тот период, когда в научной 
парадигме уже происходил поворот к следую-
щему типу рациональности – постнекласси-
ческому, т. е. философия педагогики сле-
дует за философией науки не след в след, а с 
запозданием, так как ей необходимо опреде-
ленное время для осмысления и интерпрета-
ции произошедших изменений. Как отмечает 
А. А. Соловьев, «исторический тип рационально-
сти определяет научное содержание образователь-
ных стандартов последующей эпохи» [7, c. 8].  

Более того, проникновение новых идей 
в педагогическую науку не означает их 
немедленной реализации в практике обучения. 
Таким образом, в конце прошлого столетия 
науке в целом были уже присущи постнеклас-
сические черты, а педагогика находилась еще 



в русле неклассической философии, и пред-
лагаемые ею инновации внедрялись в прак-
тику лишь отдельными педагогами-новато-
рами. Что касается информационно-ком-
муникационных технологий, то несмотря на 
свое бурное развитие, они решали образова-
тельные задачи по-прежнему в рамках клас-
сической парадигмы.  

В настоящее время философия образо-
вания трансформирует взгляды постнеклас-
сической рациональности в такие принципы, 
как гетерогенность, мультикультуральность, 
культурная самоидентификация, толерант-
ность, сотрудничество, социальная ответ-
ственность. М. Г. Заборская указывает, что 
постнеклассическое расширенное понимание 
рациональности включает еще эмоционально-
образный и художественно-эстетический ком-
поненты [3, c. 44]. Опираясь на указанные 
принципы, можно выделить следующие пе-
дагогические подходы: мультикультурный, 
культурологический, социокультурный, цен-
ностный, гуманистический, антропологиче-
ский,  человекоцентрированный,  междис-
циплинарный, интегрированный. Цель 
образования при этом меняет вектор направ-
ленности: из внешней, направленной на 
обучающегося («обучить, воспитывая и раз-
вивая»), она превращается во внутреннюю 
(«стимулировать самообучение, самовоспи-
тание, саморазвитие»). 

Современная педагогика строится в рам-
ках плюрализма образовательных идей, 
предлагающих вариативные возможности 
сочетания различных подходов, методов, 
средств и способов в постоянно меняю-
щихся условиях. Речь идет, в том числе, и об 
использовании электронных средств обуче-
ния, но в традиционной дидактике они рав-
ноправны другим средствам и методам. 
Если же мы анализируем смешанное обуче-
ние, то электронные средства играют главен-
ствующую роль в одном из его ком-
понентов, и с этой точки зрения методо-
логия цифровой дидактики пока только 
ищет подходы, согласующиеся с неклассиче-

ским и постнеклассическим типами научной 
рациональности. Например, С. Ф. Сергеев 
[8] считает перспективной теорию иммер-
сивных обучающих сред, на основе которой 
можно создать средоориентированные мо-
дели «сложного обучения», реализуемые за 
счет облачных технологий и Интернета 
вещей (таблица 2).   

Таким образом, методология смешан-
ного обучения соотносится со всеми ти-
пами научной рациональности исходя из 
неравномерности развития традиционной 
и цифровой дидактик, лежащих в основе 
этого типа обучения. Традиционная ди-
дактика предлагает обилие педагогиче-
ских подходов, согласующихся с неклас-
сическим и постнеклассическим типами 
рациональности. Цифровая дидактика на-
ходится сейчас только в стадии становле-
ния, ее задачей, по мнению В. И. Блинова, 
является определение целей, содержания 
и средств обучения применительно к за-
просам цифрового общества и особенно-
стям современного подрастающего поко-
ления [9, c. 17]. Пока же педагогические 
идеи цифровой дидактики и многочислен-
ные электронные средства претворения их 
в практику обучения остаются в плоскости 
классической рациональности. Избыточ-
ность педагогических подходов, представ-
ленных в традиционной дидактике, с одной 
стороны, и электронных средств, имею-
щихся в наличии у цифровой дидактики, 
с другой стороны, представляет основную 
проблему для современного смешанного 
обучения. Педагогу необходимо выбрать из 
огромного арсенала идей и средств тради-
ционной и цифровой дидактик те, которые 
будут эффективны в определенных педаго-
гических условиях, а также рационально 
сочетать и варьировать их для достижения 
постоянно меняющихся целей. 
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обучение, обучение  
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ценностный, 
гуманистический, 
антропологический, 
человекоцентри- 
рованный, 
междисциплинарный, 
интегрированный 
подходы

Цифровая 
дидактика

XX – XXI вв. 
Программированное 
обучение (линейные, 
разветвленные, 
адаптивные 
программы), тесты, 
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XXI в. 
Иммерсивные обучающие среды, 
средоориентированные модели «сложного 
обучения», реализуемые за счет облачных 
технологий и Интернета вещей
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