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Аннотация. В статье исследуется взаимосвязь основообразующих принципов совре-
менной картины мира в контексте постнеклассической науки: развитие как глобальный 
эволюционизм, самоорганизация и нелинейность различных уровней материальных про-
цессов, антропный принцип. Отмечается влияние идей философии русского космизма на 
современное коэволюционистское мышление, интерпретации антропного принципа 
и ценности устойчивого развития. Субъект-объектное взаимодействие рассматривается 
через призму принципа сложностности, что позволяет определить специфику актуальных 
задач познания и утверждения глобальных ценностей культуры. Подчеркивается, что осо-
бенности современной картины мира, ответственность «субъекта-наблюдателя» приводят 
к необходимости усиления роли личностного начала в упорядочении, планировании со-
циального развития, а также переосмысления гуманизма в духе идей «этики благоговения 
перед жизнью». 
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Важнейшая составляющая философской 

картины мира — идея развития: зачатки эво-
люционизма возникают еще в Античности, 
например, у Анаксимандра. Выявление внут-
ренних логических оснований, общеметодо-
логических принципов, закономерностей 
развития Вселенной как целого формируется 
в диалектическом наследии, прежде всего 
в гегелевской натурфилософии. 

Г. В. Ф. Гегель в «Философии природы» 
утверждал необходимую и противоречивую 
связь естествознания и чувствующего субъ-
екта: физические объекты соотносятся 
с определенным человеческим чувством. 
«Если естествознание может абстрагиро-
ваться от отношения тела к субъективному 
чувству и поставить своей целью исследовать 
природу так, как она существует сама по себе, 
то философия не может элиминировать от-
ношение физических объектов к чувствен-
ности человека» [8, с. 47]. Философия, вы-
являя формы субъективности познаватель-

ной деятельности, на основе которых вы-
страиваются объективно-мыслительные 
структуры, выходит на специфическую 
форму практического отношения человека 
к действительности. 

Важнейшим принципом гегелевской 
натурфилософии является необходимость 
осмысления природы как органической це-
лостности; синтетический подход здесь 
противопоставляется аналитичности есте-
ственно-научного исследования: «Это все-
общее в вещах не есть нечто субъективное, 
принадлежащее исключительно нам, а в ка-
честве ноумена, противопоставленного 
преходящему феномену, представляет со-
бой истинное, объективное, действительное 
в самих вещах» [5, c. 19]. При такой фило-
софской установке становится возможным 
постижение разумного внутреннего един-
ства органического целого, не сводимого 
к простой сумме частей, вычленяемых ана-
литическим рассудком. Данный принцип 
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диалектически связан с принципом каче-
ственной специфики сфер или ступеней разви-
тия природы: «Природа должна быть рассмот-
рена как система ступеней, каждая из которых 
необходимо вытекает из другой» [5, c. 33]. 
Правда, с позиции Гегеля, здесь нет есте-
ственного порождения, основания данного 
процесса развития заключены во внутренней 
идее, которая позволяет «понимать различие 
форм как различие необходимое и опреде-
ленное». Важно, что понятие «проводит раз-
личие по качественной определенности, но 
лишь постольку, поскольку делает скачки» 
[5, c. 37]. Хотя, по Гегелю, природа и создает 
промежуточные образования, «каждая после-
дующая ступень содержит в себе низшие сту-
пени» [5, c. 43], имея при этом самостоятель-
ное существование. Принцип качественного 
различия противостоит редукционизму, 
например, живое не может быть сведено 
к химическим силам. «Мы можем <…> про-
следить химический процесс и даже хими-
чески выделить отдельные части живого. 
И тем не менее самые процессы здесь нельзя 
считать химическими, ибо химическое при-
суще только мертвому, животные же про-
цессы всегда снимают природу химического» 
[5, c. 514]. 

Антиредукционизм, по мысли Гегеля, 
должен стать одним из важнейших крите-
риев научного естествознания. На основе 
идеи последовательного движения ступеней 
развития философ определяет основную 
задачу естествознания как необходимость 
понимания качественного своеобразия фор-
мообразования природы, в соответствии 
с данной ступенью или этапом: «Чтобы внести 
сюда научную форму, необходимо определить 
каждый продукт согласно ступени того кон-
кретного, целостно развитого процесса, из 
которого он существенно происходит и ко-
торый сообщает ему его своеобразное значе-
ние; а для этого столь же важно различать 
ступени абстрактности или реальности про-
цесса»; природа живого «не может быть по-
нята из химического процесса» [5, c. 351]. 

Принцип восхождения от абстрактного 
к конкретному осмысляется по отношению 
к развитию в природе с точки зрения нарас-
тания индивидуализации. При этом восхож-
дение по ступеням природы есть процесс раз-
вития всеобщего или идеи, понятия. «Живое 
есть, правда, наивысший способ существо-
вания понятия в природе; но и в нем поня-
тие бытийствует только в себе, потому что 
идея в природе существует только как еди-
ничное» [5, с. 577]. Природа в натурфило-
софии Гегеля — один из способов самопро-
явления Идеи, ее рефлексия о самой себе или 
ее Инобытие, а натурфилософия — возмож-
ность найти «зеркало нас самих». Сама при-
рода не имеет истории, развивается во вре-
мени только дух, соответственно, эволюцион-
ный подход к природным формообразова-
ниям Гегелем не принимается концептуально. 

Стремление подчинить природу логи-
ческим схемам оборачивается спекулятив-
ностью, натянутыми примерами, отрица-
нием исторических методов в естество-
знании, что идет вразрез с научными тен-
денциями того времени, выраженными, 
например, в космогонической гипотезе 
Канта и Лапласа, возникновении историче-
ской геологии. Во второй половине XIX в. 
ведущие ученые-естествоиспытатели (А. Гум-
больдт, Э. Геккель, Г. Гельмгольц и другие) 
подвергли резкой критике натурфилософию 
Гегеля, а вместе с ней и философский подход 
к науке в целом; возросло влияние позити-
визма. 

В рамках классической парадигмы есте-
ствознания идея развития природы по-
является в конце XVIII в. в формах эпиге-
неза, кантовской космогонии. Но уже в сле-
дующем веке возникают эволюционистские 
концепции в геологии, биологии, а также 
идея развития в социогуманитарных науках. 
Ч. Дарвин не просто описывал эволюцион-
ные явления в живой природе, но открыл ес-
тественный механизм — отбор, обеспечи-
вающий эту эволюцию. В физико-химиче-
ском естествознании до середины ХХ в. 
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преобладали теоретические модели закры-
тых равновесных систем, где фактор вре-
мени, а также неравновесные системы не 
рассматривались в качестве существенных 
объектов. 

Под влиянием достижений теории 
Ч. Дарвина принцип эволюционизма полу-
чил новое осмысление в России конца XIX — 
начала ХХ в., прежде всего у Вл. С. Соловьева, 
а также в философских воззрениях русского 
космизма. Их отличительной особенностью 
является идея активной эволюции мира, 
необходимости нового, сознательного ее 
этапа, когда направленность развития опре-
деляется человеческим разумом и творчеством. 

Вл. С. Соловьев создал всеобъемлющую 
философскую систему, которая, в частности, 
включает теорию эволюционного творения 
мира, синтезирующую библейский креацио-
низм и дарвинизм. Вл. Соловьев считал: 
«Творение есть постепенный и упорный про-
цесс; это — библейская и философская истина, 
так же как и факт естественной науки» [15]. 
Это процесс преображения хаоса в космос 
объединенными усилиями материальных 
факторов и духовных сил. Это тот процесс, 
который нацелен на «достойное или идеаль-
ное бытие» — положительное всеединство. 
Последнее определяется философом в том 
числе как некая идеальная целостность бы-
тия при полной свободе и индивидуальности 
всех его составляющих. Активное преобра-
жение в целях достижения истинного все-
единства обозначена Вл. Соловьевым как 
«свободная теургия», «сотворчество». Сущ-
ность свободной теургии — в «осуществ-
лении человеком божественных сил в самом 
реальном бытии природы». Цель божествен-
ного творения, не достигнутая пока сред-
ствами природы, должна быть реализована 
на путях человеческого творчества: религиоз-
ного, философского, художественного, на-
учного, технического. У Н. Ф. Федорова (ос-
новоположника русского космизма) в фило-
софии «общего дела», где вера в науку, спо-
собную усовершенствовать и урегулировать 

природу, переплетается с натуралистически 
интерпретируемыми таинствами христиан-
ства, теургия отождествлялась с техниче-
скими силами и достижениями, которые, 
в свою очередь, представлялись как богодей-
ственные (теургические). К. Э. Циолков-
ский, представитель естественно-научного 
крыла русского космизма, выдвинул концеп-
цию «живой Вселенной», предполагая при 
этом существование множества миров во 
Вселенной, в которых естественные эволю-
ционные процессы привели к появлению ра-
зума и цивилизаций. Циолковский прогно-
зирует космическое будущее человечества, 
которое связано с его преобразующей дея-
тельностью, будучи уверенным в нерас-
торжимом единстве человека и Вселенной 
(в духе восточной традиции, в том числе). 

В учении В. И. Вернадского о биосфере 
и возникающей на ее основе ноосфере (как 
основных звеньях в построении многопла-
новой, многопластовой картины мира) раз-
ворачивается идея коэволюции. В биогеохи-
мии, несмотря на иерархическую упорядо-
ченность качественно своеобразных процес-
сов, ученым выделяется такая сторона их 
взаимодействия, как «совместное, сопряжен-
ное и взаимообусловленное развитие целост-
ных систем» [9]. Биосфера понимается Вер-
надским как «естественное тело», совокуп-
ность живого вещества планеты; человек 
включен в биосферу как живое существо, 
а значит, антропогенные факторы эволюции 
биосферы становятся в один ряд с прочими 
природными факторами. Биосфера рассмат-
ривается как неразрывное единство трех 
форм веществ: живого, биокосного (сочета-
ние живого и неживого, например, почва) 
и косного (неорганические процессы). Для 
развития жизни, поддержания ее существо-
вания, по Вернадскому, необходимо слож-
ное неразрывное взаимодействие, синтез 
всех трех потоков веществ. Помимо меха-
низмов саморазвития живого в общности 
с земной корой, эволюция биосферы опреде-
ляется воздействием внешних, космических 
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факторов. Ноосфера возникает в результате 
деятельности человека разумного, которая 
становится решающим условием в развитии 
планетарной системы. Естественная хаотич-
ная саморегуляция эволюционных процес-
сов должна при этом заменяться разумной 
стратегией развития, ответственным само-
управлением человека и человечества на ос-
нове познания законов природы и общества. 
По мнению Н. Н. Моисеева, концепция ноо-
сферы становится основой для синтеза есте-
ственных и общественных наук. 

Идеи философии русского космизма 
формируют интегральные ценностные ос-
нования для утверждения в дальнейшем 
антропного принципа и принципа устойчи-
вого развития. 

Во второй половине XX в. возникает 
любопытная, хотя и спорная «гипотеза Геи» 
(англ. Gaia hypothesis), которая созвучна 
идеям Вернадского. Климатолог Дж. Лав-
лок в сотрудничестве с микробиологом 
Л. Маргулис выдвинули предположение, 
что Земля — это динамичная физиологическая 
система, образованная единством биосферы 
и геосферы. Планета представляется ученым 
как суперорганизм, образованный всеми жи-
выми существами Земли, который поддер-
живает основные параметры жизни и среды 
с помощью механизмов саморегуляции. 
Линн Маргулис указывала, что гипотеза Геи 
отражает, прежде всего, совместное развитие 
живого и неживого (благодаря их тесной 
взаимосвязи). Эволюция всех биологических 
организмов неразрывно связана с процес-
сами физико-химических изменений в мас-
штабе всей Земли: вместе они образуют единую 
саморазвивающуюся систему, обладающую 
саморегуляторными свойствами, подобными 
физиологическим свойствам живого орга-
низма [17]. Такая позиция вновь позволяет 
осознать хрупкость природного равновесия, 
особенно в связи с современной проблемой 
климата. 

Под влиянием открытий XX в. (в гене-
тике, в междисциплинарных исследованиях 

процессов изменений живого) происходит 
прорыв в биологии — становление синтети-
ческой теории эволюции (СТЭ) или синтеза 
дарвиновской теории отбора и генетики. 
Г. Мендель, Г. де Фриз, С. С. Четвериков, 
Ф. Добржанский и многие другие, исследуя 
закономерности генетической изменчиво-
сти, формулируют ее основные положения. 
Установлено, что элементарным эволю-
ционным актом является изменение частоты 
гена в популяции; открыта взаимосвязь 
между степенью генетической изменчивости 
популяции и скоростью ее эволюции, а ди-
намика частот мутаций зависит от самых раз-
ных факторов, например, географических 
(например, изоляция), химических, физиче-
ских. Исследования Четвериковым популя-
ции дрозофил демонстрируют, что мутация 
вовсе не уникальное явление, меняющее на-
правленность эволюции вида, популяция 
«впитывает мутации, как губка». Отбор же 
по-прежнему представляется главным на-
правляющим фактором эволюции. 

В 30-е гг. XX в. был открыт такой 
фактор изменчивости, как «дрейф генов» 
(Дубинин и Ромашов — СССР, Райт — 
США): под ним понимается чисто стоха-
стический процесс блужданий частоты гена 
в малых популяциях, случайных колебаний 
частот, элиминации и фиксации генотипов. 
Доказано, что чем меньше популяция, тем 
выше роль случая в ее эволюции. Создаются 
математические модели, описывающие ди-
намику мутаций в популяции, случайности 
в эволюционных процессах (в частности, 
С. Райтом, а также академиком А. Н. Кол-
могоровым, исследования которого внесли 
неоценимый вклад в методологию при-
менения в биологии теории вероятностей 
и математической логики). Математиче-
ская статистика, к слову, совершенство-
валась под влиянием задач в генетике. 
Выясняется, что эволюционные про-
цессы в биологии обусловлены двумя груп-
пами факторов: причинного и случайного 
характера. 
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СТЭ не решает абсолютно все проблемы 
биологии, в частности, проблему соотноше-
ния микроэволюции (видообразования) 
и макроэволюции (возникновения крупных 
таксонов); эпигенеза (например, эпигенеза 
поведенческих актов) и морфогенеза. Про-
тивники СТЭ (со временем их становится 
все больше) утверждают, что она вообще 
не является «теорией эволюции», поскольку, 
как и дарвиновская, не может продемонстри-
ровать реально работающего механизма эво-
люции. «Отбор» на роль «движущей силы» 
эволюции не годится, поскольку не объ-
ясняет, как возникает то новое, что позже 
подвергается отбору. 

В поисках такого механизма и на основе 
развития концепций симбиогенеза в XXI в. 
возникает новое направление эволюцион-
ной биологии, так называемый третий син-
тез. Исследования кооперативных адапта-
ций (они закрепляются под действием спе-
цифичных для симбиоза форм отбора) 
показали, что данные факторы способны 
формировать надвидовые системы наслед-
ственности: «В результате действия опреде-
ленных факторов симбиогенеза (коопера-
ция, мутуализм, альтруизм) и селектогенеза 
(конкуренция, антагонизм) симбиосистемы 
способны преобразоваться в новые орга-
низмы» [14, с. 658]. Иными словами, про-
цессы симбиогенной (интегративной) эво-
люции приводят к формированию новых 
форм жизни и типов отношений между ними 
на основе объединения наследственного ма-
териала неродственных видов. 

В целом биологическая эволюция пред-
ставляется как неравномерный, сложный, 
многофакторный, цикличный, этапный про-
цесс; как специфическое самодвижение жи-
вой материи. 

В последние десятилетия XX в. кон-
цепция эволюции применяется не только 
в сфере органической природы, но и объ-
яснения развития познания (К. Поппер, 
С. Тулмин), науки (Т. Кун), сфере физиче-
ских процессов (М. Эйген, И. Пригожин). 

Н. Н. Моисеев выдвинул гипотезу об уни-
версальном характере отбора в развитии. 
На этапе постнеклассической науки (перио-
дизация предложена В. С. Степиным) воз-
никают теоретические и методологические 
основания для модели универсальной 
эволюции, связывающей в единое целое 
процессы космогенеза — происхождения 
Вселенной; геогенеза — возникновения 
Солнечной системы и планеты Земля; ант-
ропосоциогенеза — возникновения человека 
и общества. Модель получает название кон-
цепции глобального эволюционизма, в центре 
которой — Универсум как единый процесс 
развивающегося во времени природного це-
лого. Различные типы эволюции рассматри-
ваются здесь с позиций генетической связи 
и преемственности, общих закономерностей 
развития. К таким закономерностям, прежде 
всего, относят направленность развития ми-
рового целого на повышение структурной 
организации. Эволюция Вселенной представ-
ляется как процесс самоорганизации множе-
ства систем различных уровней сложности. 
Выдвигается тезис, что механизм перехода 
систем в более упорядоченное состояние, по-
видимому, сходен для всех уровней развития. 
Каждый качественно новый уровень органи-
зации утверждается в том случае, если спо-
собен включать в себя предшествующие наи-
более эффективные формообразования. Так 
происходит отбор, при котором неэффек-
тивные изменения отсеиваются, что харак-
терно не только для биологической эволю-
ции, но и для иных уровней развития мате-
риальных систем, включая социальную. 

Таким образом усиливаются интегратив-
ные процессы между дисциплинарными он-
тологиями, которые представляются аспек-
тами или фрагментами единой картины 
мира, соответственно, становится возмож-
ным устранение резкого противоречия между 
естественно-научной и социальной карти-
нами мира. Важно, что стремление постне-
классической науки к синтезу знаний не яв-
ляется унификацией, редукцией различных 
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областей знания к онтологическим принци-
пам какой-либо одной науки. С позиций си-
стемного подхода, каждое дисциплинарное 
знание предстает частью более сложного це-
лого, конкретизируя внутри себя принципы 
глобального эволюционизма. Благодаря 
иерархичному включению систем разных 
уровней друг в друга, каждый элемент любой 
системы (подсистемы) оказывается связан 
со всеми составляющими всех возможных 
систем. Например: человек — биосфера — 
планета Земля — Солнечная система — 
Галактика. Таким же образом взаимодей-
ствуют различные направления современ-
ного естествознания: трудно найти сейчас 
какую-либо «чистую» науку, всё пронизано 
и преобразовано прежде всего физикой и хи-
мией. 

Современный эволюционизм связан 
с идеей нелинейности. 

Мышление и познание, в рамках кото-
рых причинно-следственные отношения 
представляются однозначной, жесткой де-
терминацией, линейной направленностью 
причинных цепей, — определяются как ли-
неаризация. Такой подход можно назвать 
итогом одного из закономерных этапов раз-
вития познания, на котором упрощение 
в структурировании познаваемой реально-
сти было необходимостью; приблизительно 
верным отражением связей и зависимостей 
в природе. Линейный подход отрицает мно-
говариантность, возможность различных на-
правлений и темпов эволюции. Но дальней-
шее развитие науки обнаруживает в объектах 
исследования процессы, которые проявляют 
себя не просто как поливариантные, не-
устойчивые, противоречивые, но именно 
как нелинейные. Множеству решений нели-
нейного уравнения соответствует множество 
путей эволюции системы, описываемой 
этими уравнениями. Теории нелинейных ко-
лебаний Пуанкаре, Андронова и др.; откры-
тия новых объектов во второй половине ХХ в.: 
хаотических систем; активных сред и авто-
волн (и автоколебаний) в химических систе-

мах; пространственной самоорганизации, — 
сформировали естественно-научную пара-
дигму нелинейности, ее осмысление в си-
нергетике (Г. Хакен, И. Пригожин). 

Согласно нелинейном принципу, реаль-
ность предстает как «мир неустойчивых про-
цессов»: в нем нарушение диссимметриче-
ского равновесия, содержащего точку бифур-
кации, случайным образом (флуктуация) 
устанавливает ту или иную ветвь дальнейшей 
эволюции системы, т. е. более или менее 
определенное состояние, выраженное по-
средством новых свойств, порожденных этим 
переходом. В точке бифуркации вероятные 
«незначительные по энергии импульсы 
приводят к выбору пути, который потом 
очень трудно переиграть (вдали от точки 
бифуркации это требует больших затрат 
энергии)» [16, с. 420]. Поведение нелиней-
ных систем при общей эволюционной на-
правленности может быть охарактеризовано 
как чередование стадий эволюции и инво-
люции, предполагающее взрывы активно-
сти, смены интенсивности процессов на 
стадию ослабления, интеграцию и дезинтег-
рацию (даже частичный распад) [6, с. 58], 
а также спонтанность, стохастичность воз-
никновения нового. В свою очередь, при-
знание спонтанности делает невозможным 
представлять всё происходящее в мире в виде 
единого линейного ряда необходимых при-
чин и следствий. 

В мировоззренческом отношении, нели-
нейность содержит в себе идею альтернатив-
ности развития системы, принцип необрати-
мости эволюции, возможность выбора ее 
определенных, в том числе «удобных» чело-
веку, путей из данных вариантов, а также 
возможность инициирования нелинейного 
роста, ускорения темпов развития. 

Становление понимания внутренней ло-
гики развития единого порядка мироустрой-
ства связано также с антропным принципом — 
чрезвычайно противоречивым конструк-
том, имеющим ряд модификаций и уров-
ней сложности (в естествознании: физике, 
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астрономии, а также в философии). Его суть 
в том, что возникновение познающего субъ-
екта стало возможным потому, что глубин-
ные закономерности развития Вселенной 
именно таковы, каковыми они являются. 
В ином случае Универсум просто было бы 
некому познавать. Антропный принцип ста-
новится предметом дискуссии в науке и фи-
лософии. Одна из ключевых идей квантовой 
механики — необходимость наблюдателя, 
задание контекста условий наблюдения. 
В квантовой космологии допускается, что 
человек способен влиять своими наблюда-
тельными процедурами на фиксируемые им 
свойства объектов и процессов. 

В современной космологии приняты две 
версии формулировки антропного прин-
ципа: сильная и слабая. Астрофизик Б. Кар-
тер, автор термина, предложил следующие 
описания.  

Слабая версия: «Наше положение во Все-
ленной с необходимостью является привиле-
гированным в том смысле, что оно должно 
быть совместимо с нашим существованием 
как наблюдателей» [4, с. 162]. 

Сильная версия: «...Вселенная (и, сле-
довательно, фундаментальные параметры, 
от которых она зависит) должна быть 
такой, чтобы в ней на некотором этапе эво-
люции допускалось существование наблю-
дателей» [4, с. 164]. Эта версия получила 
большое число разнообразных и противо-
речивых интерпретаций. Например, утвер-
ждение, что Вселенная «запрограммирована» 
на формирование условий для появления че-
ловека-наблюдателя, было отнесено к группе 
«экстремистских» (спекулятивно-мировоз-
зренческих) прочтений антропного прин-
ципа. Многие исследователи выступили 
с предложением ограничить применимость 
термина только физическим, астрономиче-
ским контекстом, исключив метафизиче-
ские или философско-мировоззренческие 
толкования. Ведь подобные «экстремист-
ские» утверждения могут в равной степени 
обосновываться как теологически либо те-

леологически, так и с диалектико-материали-
стических позиций: жизнь и человек — есте-
ственные следствия эволюции Вселенной. 

В неклассической науке преобладает по-
зиция, согласно которой человек становится 
наблюдателем не в любой области Вселен-
ной, а в той, где, по словам Г. М. Идлиса, 
ее особая структура пригодна «для возник-
новения и развития жизни», а также в опре-
деленную эпоху (период эволюции), что 
в какой-то степени соответствует флуктуа-
ционной гипотезе [4, с. 152]. В 1970-х гг. 
в рамках релятивистской космологии воз-
никает проблема фундаментальных физиче-
ских констант и параметров, выявляется об-
стоятельство, согласно которому Вселенная 
«взрывным образом неустойчива» к числен-
ным изменениям этих констант. Для решения 
проблемы выдвигается антропный принцип 
(Б. Картер), принцип самоотбора (Б. Картер) 
и принцип целесообразности (И. Л. Розен-
таль) [4, с. 154]. 

К числу оригинальных «экстремистских» 
интерпретаций антропного принципа можно 
отнести так называемый принцип соучастника 
Дж. Уиллера. Он выдвинул предположение, 
что при порождении на некотором этапе 
своего существования наблюдателей-участ-
ников Вселенная, возможно, и обретает по-
средством их наблюдений тот контур, ося-
заемость, который принято считать реаль-
ностью. Радикальная версия антропного 
принципа сформулирована Дж. Уиллером 
следующим образом: наблюдатели необхо-
димы для того, чтобы сделать Вселенную 
существующей. 

Способ установления связи между уни-
версальными физическими константами 
и возникновением роли наблюдателя встре-
чает следующие возражения: М. И. Ненашев 
отмечает, что свойства физических структур 
определяются количественно, в том числе 
пространственным взаиморасположением их 
элементов. Собственно же человеческие свой-
ства, как и социальные отношения, нередуци-
руемые к инстинктивным поведенческим 
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реакциям, невозможно вывести из структур-
ных особенностей человеческого организма, 
хотя последние задают необходимые пред-
посылки для человеческого восприятия. 
Некоторые особенности свободной деятель-
ности человека (и цивилизации) приводят 
к возникновению угроз для природного рав-
новесия и даже самого существования чело-
вечества. Это, с точки зрения Ненашева, ста-
вит под вопрос утверждение, что человек-на-
блюдатель «является необходимым звеном 
природной эволюции». В итоге автор пред-
лагает свою версию: «В выражении “ант-
ропный космологический принцип” сам 
принцип следует переформулировать сле-
дующим образом: устройство Вселенной 
таково, что в ней на некотором этапе эво-
люции все же допускается существование 
наблюдателей» [13, с. 74]. 

Развитие физики, космологии, достиже-
ния в построении единой физической тео-
рии, возможно, разрешат существующие 
споры относительно понимания антропного 
принципа. 

Эдгар Морен, внесший большой вклад 
в разработку проблем постнеклассической 
науки как междисциплинарного знания 
о сложностности, указывает, что нельзя по-
нять науку, отстраняясь от проблемы наблю-
дений. Принцип сложностности, по Морену, 
основанный на нелинейном или цикличе-
ском мышлении, содержит возможность 
взаимодействия отсылающих друг к другу 
терминов, которые в процессе обменов про-
дуцировали бы сложное знание, включаю-
щее собственную рефлексию. «Устраняя 
самого познающего, никогда нельзя продви-
нуться в познании сложного. Познание с не-
обходимостью становится, таким образом, 
коммуникацией, петлей между познанием 
(феноменом, объектом) и познанием этого 
познания» [2, с. 12]. 

Послания из внешней Вселенной фик-
сируются сознанием, которое замкнуто на 
себе, обществе и культуре, черпая в них идеи 
для толкования наблюдения. Здесь обнару-

живается проблема переплетения «объекта-
космоса и познающего субъекта, где космос 
охватывает и порождает познающего субъ-
екта, который появляется как крошечный 
и мимолетный элемент/событие в космиче-
ском становлении, но где в то же время 
познающий субъект охватывает и порож-
дает космос в своем собственном виде-
нии; переплетение космофизической все-
ленной и антропосоциальной вселенной, где 
каждая по-своему порождает другую, будучи 
всецело зависимой от другой» [11, с. 122]. 
Таким образом, сложностность — эмерд-
жентное свойство субъект-объектного взаи-
модействия во времени. Рост сложностно-
сти — характерная черта направленности 
восходящего эволюционного процесса. 

Осознание субъектом высокого уровня 
сложности окружающей среды вызывает 
потребность в рефлексивной эпистемоло-
гии, усиливает роль личностного начала 
в «попытках самоориентации, то есть упо-
рядочения, прогнозирования, планирова-
ния» [1, с. 144] отношений со средой. 

Э. Морен выявляет фундаментальную за-
дачу постнеклассической науки: понимания 
антропосоциологической сферы, человече-
ских ценностей «не только в ее нередуцируе-
мой специфичности, но и в ее физическом 
и космическом измерении». Эта задача мо-
жет решаться на пути взаимопроникновения 
различных дискурсов, нахождения решаю-
щих точек пересечения («идентификации то-
поса встреч»), синергетического способа рас-
познавания пунктов, узлов коммуникации 
между разъединенными сферами знания 
и формами культуры, включая мудрость 
древних культур [11, с. 42, 428]. На первый 
план выходит коммуникативный подход как 
срединный путь между линейностью частных 
процессов и нелинейностью, между поряд-
ком и хаосом, автономией и связанностью. 
Возникает запрос на диалогово-коммуни-
кативное мышление в условиях трансдис-
циплинарного способа познания, взаимо-
обусловленности постижения Вселенной 
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и человеческого бытия (конвергенция есте-
ственно-научного и социогуманитарного 
знания). 

Современная научная картина мира 
выражает суть открытой рациональности, 
ее социокультурные следствия сопряжены 
с философско-мировоззренческими ценно-
стями, возникающими на почве различных 
и во многом альтернативных культурных тра-
диций. На данный момент трудно опреде-
лить, которая из концепций естествознания 
(или ее модификаций) точнее описывает 
объективную реальность (соглашаясь с прин-
ципом дополнительности Н. Бора, утвер-
ждающим, что мир настолько сложен, что 
единственной теории для его описания не-
достаточно). Важно то, что в основании лю-
бой картины мира лежит философия. И так 
же, как не существует научных фактов вне 
теории (Т. Кун), так и фундаментальная 
наука непредставима без «философских ос-
нований». 

Очевидна важнейшая тенденция совре-
менной философии науки в выстраивании 
картины мира: «Это картина наших взаимо-
отношений с природой» [9, с. 77], где фунда-
ментальная связанность субъекта и объекта 
познания, структурная общность космоло-
гических, биологических, социальных 
процессов эволюции ставят перед челове-
чеством задачу поиска новых регулятивов 
собственной эволюции. Возникновение 
социальной экологии, изучающей влия-
ние человечества на природные экоси-
стемы, а также социальные катаклизмы 
и войны как проявление спонтанности, не-
устойчивости, иные глобальные угрозы ХХ в. 
привели международное сообщество к осо-
знанию необходимости выработки общих 
идей, принципов движения к будущему пла-
неты Земля. Таким конструктом и основа-
нием для действий стала биосоциальная 
стратегия «устойчивого развития», которое 
способно обеспечить выживание и прогресс 
общества при условии сохранения природ-
ной среды, биосферы. 

Современное эволюционистское мыш-
ление коррелирует с принципом соотноси-
тельности, или диалектики устойчивости 
и изменчивости в развитии. 

Принцип устойчивого развития (англ. 
sustainable development) прежде всего де-
кларирует необходимость осознанных уси-
лий человечества, направленных на поддер-
жание равновесия между инновационными 
задачами развития и сохранением «мирной 
и устойчивой жизни» (см.: [1, с 153]). Нахо-
дясь «здесь и сейчас» в сложностном мире, 
в точке пересечения (бифуркации) веро-
ятных и неравноценных направлений дви-
жения, человечество стоит перед столь же 
сложным выбором пути, который диктуется 
ответственностью за будущие поколения, 
за сохранение самой жизни, и должен обес-
печить безопасное сосуществование и сораз-
витие «мира природы и мира цивилизации 
на Земле» [9, с. 108]. Субъект-наблюдатель, 
принимающий решения с осознанием всех 
рисков, должен обладать новым видением 
и инструментарием этой «оптики» на основе 
синтеза научного знания, диалога-коммуни-
цирования, глобальных этических ценно-
стей. Проект универсальной (глобальной) 
этики ответственности, предложенный Кар-
лом-Отто Апелем, фокусируется на утвер-
ждении равенства всех в научной коммуни-
кации («Каждый возможный участник стано-
вится тем самым полноценным участником 
дискурса, интересами которого невозможно 
пренебречь» [12, с. 204]), а также свободы 
и достоинства личности в идеальном ком-
муникативном сообществе. Неравенство по 
отношению к информационным ресурсам, 
неразвитость структур коммуникации в со-
временных условиях, с точки зрения Апеля, 
являются этически ущербными, а качество, 
доступность, глубина информации должны 
быть релевантными нормами общественной 
жизни. 

Исходя из идеи «коэволюции человека 
и биосферы», развивающей концепцию ноо-
сферы В. И. Вернадского, более точным 
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смыслом термина sustainable development 
можно считать «совместное развитие». 
Идеи sustainability применительно к разви-
тию социума с сохранением окружающей 
среды детально проработаны в документах 
ООН (конференция ООН в Рио-де-Жанейро 
1992 г., Саммит ООН по принятию повестки 
дня в области развития на период после 
2015 г., Нью-Йорк, 2015 г.), которые закреп-
ляют основные принципы устойчивого (sus-
tainability) развития общества. Первона-
чально устойчивое развитие определялось 
как модель движения вперед, при котором 
достигается удовлетворение жизненных по-
требностей нынешнего поколения без лише-
ния такой возможности будущих поколений. 
Декларируется, что в единое целое необхо-
димо соединять экономическое развитие, 
справедливое развитие социальной сферы 
и экологическую безопасность, а ведущая 
роль в реализации целей устойчивого движе-
ния должна принадлежать как государству — 
гаранту данных трех составляющих, так 
и субъектам бизнеса. В документах форума 
«Рио-де-Жанейро+20» сформулирована кон-
цепция такого рода неразрывности: экономи-
ческое развитие в отрыве от экологии ведет 
к превращению планеты в пустыню; упор на 
экологию без экономического развития за-
крепляет нищету и несправедливость. Также 
отмечено, что при реализации идей sustain-
ability важно активное участие гражданского 
общества и ответственного поведения каж-
дого (включая самоограничение потребле-
ния личного и бизнес-структур) [10, с. 109]. 
Но призыв к ограничению потребностей 
не становится популярным: рассогласован-
ность действий различных субъектов соци-
ально-экономического развития и природо-
охранной деятельности требуют признания 
более реалистичных насущных задач движе-
ния к будущему. Дальнейший рост и разви-
тие человечества связывается с инновацион-
ностью, использованием новых технологий, 
которые способны минимизировать нега-
тивное воздействие на экосистемы планеты. 

Инновации в условиях «роста сложности — 
а именно в этом состоит общая тенденция 
всякой эволюции (биологической, социаль-
ной или личностной)», — приобретают харак-
тер полифоничности в синтезе с взаимозави-
симостью: «Рост различий, их множествен-
ность, аутопоэзис вместе с их связанностью, 
<…> ставят перед каждым институтом обще-
ственного развития (включая и государствен-
ные институты) в качестве первоочередной 
задачи всячески оберегать и поддерживать эту 
тенденцию» [3, с. 146]. 

Концепция устойчивого развития вклю-
чает идею перехода к «человеку устойчивого 
будущего» с новым подходом к жизни, осно-
ванным на вечных ценностях, преодолением 
стереотипов, с целостным (холистическим) 
поведением как в ежедневной трудовой дея-
тельности, так и во время досуга, направлен-
ного на поддержание здоровья и на духовное 
совершенствование. Личная социальная 
ответственность должна стать частью каж-
дого представителя глобального человече-
ского общества и интегрироваться в этику 
XXI в. 

Государственная экологическая поли-
тика Российской Федерации основывается 
на ряде основных принципов, важнейшим 
из которых является следующий: устойчивое 
развитие, предусматривающее равное вни-
мание к его экономической, социальной 
и экологической составляющим и призна-
ние невозможности развития человеческого 
общества при деградации природы. 

Концепция устойчивого развития соци-
ально ориентирована. Она направлена на со-
хранение социальной и культурной стабиль-
ности, в том числе на сокращение числа 
разрушительных социальных конфликтов. 
В глобальных масштабах необходимо также 
сохранить культурный капитал и более полно 
использовать практику устойчивого разви-
тия, имеющуюся в недоминирующих куль-
турах. 

С позиции естественных наук, устойчивое 
развитие общества — целостный исторический 



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 3 (35) 2022 121

Михайлина С. А., Хен Ю. В.

процесс сохранения развития. Сохранение по-
нимается как «сохранение неубывающего 
темпа роста» эффективности использования 
полной мощности во все времена или неубы-
вающий темп роста полезной мощности не 
только в настоящее время, но и в будущем. 
Устойчивое развитие общества возможно 
только при условии постоянного научно-
технологического роста, совершенствования 
социального института образования. «Челове-
ческий капитал» (в более узком смысле — 
научный потенциал) в условиях современных 
технологий приобретает особое стратегическое 
значение. В этом понятии, помимо про-
чего, выражается обобщенный коэффици-
ент умственного развития данного социума 
любой глобальности при условии собствен-
ного специфического развития (в том числе 
через самоорганизацию)» [10, с. 111]. 

Современная научная картина мира, где 
человек выступает не только как наблюда-
тель, исследователь, но и как активный 
фактор эволюции, участник планетарных 
процессов, — имманентно подразумевает 
глобальные ценности. Прежде всего, это осо-
знанность и ответственность не только за 
судьбу и само существование цивилизации, 
но и за жизнь в ее всеохватности, за восходя-
щие пути развития; преодоление низкого 
уровня культуры, конформности массового 
сознания и поведения. 

Отчетливые контуры современной на-
учной картины мира взывают к необходи-
мости переосмысления гуманизма в русле 
контрантропоцентризма, который вклю-
чает в том числе идеи «этики благоговения 
перед жизнью» Альберта Швейцера: 
«Только признание святости жизни во 
всех ее проявлениях», служение живому 
на основе знания задает «нравственную 
соразмерность человеческой деятельно-
сти, гарантирует здоровое развитие куль-
туры» и общества [7, с. 233]. 
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