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Аннотация. Принцип разделения властей рассматривается в трех аспектах: как 
идеологический и мировоззренческий принцип, лежащий в основе теории общественного 
договора; как теория и элемент методологии общественных наук; как политическая 
и правовая конструкция, составляющая основу дизайна политических систем. 
Утверждается, что на прикладном уровне наиболее продуктивно понимать разделение 
властей как принцип оптимального устройства государственного аппарата, при котором 
функции и полномочия государства как носителя единой власти рационально распределены 
между государственными органами трех ветвей власти. Рассматриваются теоретические 
основания для определения законодательной ветви власти в качестве основополагающей, 
приоритетной. Отмечается, что теоретических оснований для выделения в качестве 
приоритетной одной из ветвей власти сегодня недостаточно. 
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Abstract. In this work, the principle of separation of powers is considered in three aspects: as 
an ideological and worldview principle underlying the theory of the social contract; as a theory and 
an element of the methodology of social sciences; as a political and legal structure behind the design 
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of the separation of powers as the principle of the optimal structure of the state apparatus, in which 
the functions and powers of the state as the bearer of a single authority are rationally distributed 
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considered. It is noted that there are currently not enough theoretical grounds for singling out one 
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Введение. Научная рефлексия сущности 
власти вообще и сущности государственной 
власти в частности еще с Античности сопро-
вождалась осмыслением парадокса, заклю-
чающегося в диалектической взаимосвязи 
в пространстве феномена власти двух прин-
ципов: суверенитета и самоограничения. Оба 
они как в отдельности, так и в связи друг 
с другом развивались в ходе научной эволю-
ции, сопрягаясь и разворачиваясь в про-
странстве философских, теологических, по-
литических теорий и концепций. Социально-
политические процессы и всё пространство 
социальной эмпирии лишь подчеркивало 
неослабевающую актуальность всех научных 
проблем, раскрывающихся в пределах осмыс-
ления этого парадокса. 

Человек, будучи по меткому выражению 
Аристотеля «животным политическим», 
зависит от общества с первых минут жизни 
и долго после смерти: его биография, судьба, 
положительный вклад в общественные 
отношения или совершённые преступления 
остаются в памяти социального организма 
тем дольше, чем более глубокий след удалось 
оставить человеку на его теле. Вместе с тем 
глубина, содержание и векторная направлен-
ность взаимозависимости человека и обще-
ства во многом определяются соотношением 

интересов личности и общества. Если инте-
ресы личности совпадают или бескон-
фликтно соотносятся с интересами обще-
ства, вектор социально значимого поведения 
человека, как правило, совпадает с вектором 
поступательного общественного развития. 
В случае их несовпадения могут иметь место 
конфликты, в том числе с применением раз-
ных видов принуждения и насилия. Соци-
альные связи, в основе которых лежит под-
чинение воли одних людей воле других, т. е. 
связи «власть – подчинение – принуждение», 
императивны по своему содержанию. Отно-
шения «личность — общество, личность — 
государство», имеющие в основе властные 
взаимоотношения, по своей сути дуали-
стичны и диалектичны, поскольку основы-
ваются на наличии потребностей, в том числе 
взаимных, и интересов, в том числе совпа-
дающих, и ценностей, также совпадаю-
щих и противоположных. Соответственно, 
для человека и общества государство высту-
пает основным механизмом самоорганиза-
ции и саморегуляции, в том числе через от-
ношения властвования, а общество — средой, 
условиями, основой и целью существования. 

На этапе становления государственных 
отношений в обществе рождается и крепнет 
высшая форма власти — власть государства 
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над социумом и индивидом. Государство как 
самый весомый политический институт 
обладает не только монополией на законо-
творчество, управление всеми типами обще-
ственных отношений, легальное примене-
ние насилия, но и аппаратом, который при-
нуждает членов общества жить по законам, 
установленным государством, и выполнять 
обязанности, возложенные на человека 
социумом и самим государством. Следует от-
метить, что задачи и интересы государства, 
сконцентрированные в функционировании 
механизма аппарата принуждения, не только 
не совпадают с интересами отдельной лич-
ности и гражданского общества, но часто 
контрнаправлены по отношению к ним. 
Отсюда государство регулирует поведение 
человека сверху вниз: каждый индивид дол-
жен согласовывать свои потребности с госу-
дарством и при необходимости умерять их, 
в соответствии с интересами и задачами, 
воплощенными в аппарате принуждения.  

Таким образом, чем более развиты меха-
низмы государственного регулирования по-
ведения человека, тем более противоречи-
выми становятся взаимоотношения между 
обществом и государством, человеком и го-
сударством: с одной стороны, человек вы-
нужден обращаться к государству за защитой 
своих интересов, и его защищенность от 
произвола со стороны других членов обще-
ства тем больше, чем более мощным яв-
ляется аппарат принуждения; с другой сто-
роны, человек ради этой защиты вынужден 
жертвовать значительной частью своей лич-
ной свободы и уступать возможность рас-
поряжения частью своих ресурсов в пользу 
государству. Это противоречие усиливается 
закономерностью, выявленной еще антич-
ными авторами и признаваемой практиче-
ски всеми классиками общественной мысли: 
само государство, концентрируя власть, 
может применять ее и насилие произвольно, 
становясь «всесильным Левиафаном», власт-
ный произвол которого душит свободу лич-
ности. Соответственно, как отмечают уже 

современные авторы, «по мере развития го-
сударственно-властных и публично-право-
вых отношений благополучие личности все 
более зависит от того, насколько государство 
адекватно своему назначению, и какую цену 
за это приходится платить» [18, c. 1212]. 

Возникающие в пространстве выделен-
ных парадоксов проблемы на теоретиче-
ском и практическом уровне пытались раз-
решить лучшие умы человечества: «Тео-
логи, философы, ученые искали ответ на 
один из самых сложных вопросов социаль-
ного бытия: как примирить природу госу-
дарственной власти с потребностями сво-
боды личности» [18, c. 1212]. Основным 
направлением поиска стало определение диа-
пазона свобод, прав, возможностей и интере-
сов государства, с одной стороны, и личности, 
с другой, и нахождение наиболее сбалансиро-
ванного и гармоничного сочетания между 
ними, при котором общество смогло бы сво-
бодно развиваться, а государство получило бы 
возможность эффективно управлять этим раз-
витием. 

Эти поиски породили несколько основ-
ных научных концепций, каждая из которых 
так или иначе касается проблем формы су-
ществования и осуществления государствен-
ной власти и управления и самое обобщенное 
теоретическое воплощение которых полу-
чило название «теория разделения властей». 

Основы теории. Большая часть ученых 
[4; 6; 10; 11, с. 174—179; 12; 29] называет ос-
новоположниками теории разделения вла-
стей Дж. Локка [20; 21], Ш. Монтескье [24; 25; 
26] и других мыслителей эпохи Просвещения 
[31; 32]. Вместе с тем нельзя не признать 
справедливость суждений и тех авторов [1], 
которые находят истоки теории разделения 
властей еще в трудах Платона, Аристотеля и 
Полибия [3; 27; 28]. 

В основе теории лежат идеологические, фи-
лософские, правовые, политические аспекты 
принципа разделения властей. Сегодня он все-
сторонне проработан на теоретическом уровне 
и составляет основу правовых, политических 
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и философских концепций. Одноименная 
теория также лежит в основе практики зако-
нотворчества и политического управления 
во многих странах. В либерально-демокра-
тическом мире принцип разделения властей 
глубоко внедрен в индивидуальное и груп-
повое сознание как один из базовых миро-
воззренческих принципов. В отечественной 
научной литературе осмыслению этого прин-
ципа также посвящено немало статей и на-
учных работ. Вместе с тем в современной 
науке нет полного единообразия мнений по 
вопросу, каким же образом следует интер-
претировать и воплощать в практику госу-
дарственного управления сам принцип раз-
деления властей, сформулированный клас-
сиками политической и правовой мысли — 
Дж. Локком и Ш. Монтескье. 

Очертить и облегчить задачу осмысления 
этого принципа поможет разделение его на 
три составляющие: 

1) идеологический и мировоззренческий 
принцип, на котором основаны теория об-
щественного договора, большинство совре-
менных теорий демократии, правового госу-
дарства и открытого общества; 

2) в философских и политических науках 
— важнейший элемент методологии, приме-
нение категориально-методологического 
инструментария которого служит ключом 
к пониманию и интерпретации политиче-
ской и правовой реальности; 

3) политическая и правовая конструк-
ция, лежащая в основе конституционной 
организации многих современных полити-
ческих систем и устройства государственных 
механизмов. 

Все три аспекта принципа разделения 
властей тесно взаимосвязаны, поскольку 
развивались в пространстве одной теории 
в контексте трансформации политико-пра-
вовых реалий в западных государствах, на-
чиная с эпохи Просвещения и до наших 
дней. Соответственно, в большинстве совре-
менных научных работ принцип разделения 
властей понимается как идеальный принцип 

устройства государственного механизма, 
имеющий теоретическое и идеологическое 
обоснование в контексте теории разделения 
властей, воплощенный в правовой и полити-
ческой организации современных правовых го-
сударств и обретающий, соответственно, 
специфическое «звучание» в законах и поли-
тической жизни каждого из этих государств.  

Научные интерпретации принципа раз-
деления властей также можно условно раз-
делить на три группы. В рамках первой прин-
цип понимается философски широко, в нем 
акцентируются ценностные, идеологические 
составляющие, его базисное значение для за-
падной демократической политической куль-
туры участия. Действительно, идеологиче-
ское, теоретическое, философское значение 
принципа разделения властей для формиро-
вания теоретических основ правового госу-
дарства, демократии, концепции прав и сво-
бод человека и гражданина и других важней-
ших теорий и концепций трудно переоце-
нить. Особенно ярко идеологическая мощь 
теории разделения властей может быть про-
иллюстрирована на примере эпохи Нового 
и Новейшего времени, когда в большинстве 
западных стран монархические формы прав-
ления сменялись республиканскими и фор-
мировались демократические политические 
режимы и культуры, «второе рождение» 
Идеологический пафос теории разделения 
властей пережил в середине — конце ХХ в. 
в так называемых посткоммунистических 
странах и странах «молодых демократий», 
в том числе в России [23]. Теоретический по-
тенциал теории разделения властей исполь-
зуется и в современной политической прак-
тике: как мощнейшее оружие идеологиче-
ского, иногда даже пропагандистского напа-
дения и как щит для обороны от идейного 
противника. Идейное наполнение принципа 
разделения властей носит и популистский, 
и даже обыденно-популярный характер. 

Приверженцы второго подхода акценти-
руют преимущественно политические и пра-
вовые аспекты принципа разделения властей. 
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Действительно, если для первого подхода 
важны внешние очертания рассматривае-
мого принципа, то для второго — буквально 
и непосредственно — место прохождения 
черты, отделяющей одну ветвь власти от дру-
гой. Актуальность решения вопроса о том, 
каким образом необходимо разделить власть, 
подчеркивается, в частности, тем фактом, 
что отцы-основатели теории по-разному ви-
дели конфигурацию государства, образую-
щегося при этом разделении. Так, по теории 
Дж. Локка, «всё подчиняется законодатель-
ной власти», поскольку «тот выше, кто может 
подписывать законы» [21, c. 51], однако для 
Дж. Локка судебная власть не существовала 
в качестве отдельной и независимой: фило-
соф рассматривал ее в качестве составного 
элемента исполнительной власти. Напротив, 
Ш. Монтескье выделял и рассматривал 
судебную власть, определял ее специфику, 
тем не менее подчеркивая, что при всей ее 
важности судебная ветвь власти почти ничто 
как власть, поскольку судьи — это не что 
иное, как «уста закона» [25, c. 266]. 

Именно в рамках второго подхода ак-
центируется необходимость такого внед-
рения принципа разделения властей в поли-
тическую практику, при котором дизайн по-
литической системы представлял бы собой 
единство и одновременно неслиянность трех 
ветвей власти, с четкими границами между 
их функциями и полномочиями, и при кото-
ром функционирование всей политической 
системы основывалось бы на механизме 
сдержек и противовесов [22; 37]. 

В рамках этого подхода актуализируется 
и разрешается различными теоретическими 
способами противоречие между содержа-
нием принципа разделения властей и клас-
сической теорией власти, в которой необхо-
димым атрибутом субъекта политической 
власти считается суверенитет. Именно он — 
необходимое и вместе с тем достаточное ос-
нование возникновения властных отноше-
ний, при которых субъект власти может сво-
бодно осуществлять свою волю в отношении 

объекта власти. Соответственно, в классиче-
ской теории власти, напоминает Р. В. Косов, 
«конкретная власть по своей природе неде-
лима и не может являться частью чего-то, она 
не может быть зависимой в выборе средств 
воздействия на объект. При ограничении 
кем-то или чем-то его суверенитета субъект 
теряет свои качества, теряет свою власть 
как способ выражения собственной воли» 
[18, c. 1213—1214]. 

Из этого парадокса предполагается два 
возможных теоретических выхода. Первый: 
при реализации принципа разделения вла-
стей в политической практике политическая 
власть в форме государственной прекращает 
свое существование как феномен, поскольку 
государство утрачивает атрибуцию суверени-
тета, который, согласно теории власти, неде-
лим и не может быть делегирован. Второй: 
в качестве субъекта государственной власти 
следует рассматривать государство — 
«держателя» суверенитета; в результате реа-
лизации принципа разделения властей «де-
лению» и распределению подвергается не го-
сударственная власть как таковая, а функции 
и полномочия государственного аппарата, 
делегируемые относительно самостоятель-
ным и независимым его частям. Мы придер-
живаемся именно такого взгляда на разреше-
ние отмеченного противоречия, тем более 
что он намного более распространен в поли-
тической науке, чем первый, и его разделяют 
большинство отечественных авторов. 

Третий подход к сущности и содержа-
нию принципа разделения властей заключа-
ется в разделении всех функций и полномо-
чий государственной власти на три состав-
ляющие в управленческом, прикладном 
аспекте и их распределении на три отдель-
ные «ветви». В рамках этого подхода прин-
цип разделения властей интерпретируется 
узко: как оптимальное устройство госу-
дарственного аппарата, при котором функ-
ции и полномочия государства как носителя 
единой власти рационально распределены 
между структурными элементами, каждый 



                              Экономические и социально-гуманитарные исследования № 3 (35) 2022 141

Растимешина Т. В., Качуренко Д. С.

из которых представляют из органы госу-
дарства, гибко, рационально и эффективно 
взаимодействующие через систему сдержек и 
противовесов, реализуя в своей деятельности 
определенную часть функций государства так, 
чтобы  достигалась основная цель и смысл его 
существования — общественное благо. 

Этот подход, по сути, можно считать до-
полнением и продолжением второго подхода 
к пониманию принципа разделения властей. 
Его методологический потенциал усилива-
ется тем, что, согласно конституциям боль-
шинства современных демократических го-
сударств, народы являются источниками 
власти и носителями суверенитета. Отсюда 
принцип разделения властей можно рас-
сматривать как принцип разделения функ-
ций, компетенций и полномочий между 
органами, осуществляющими государствен-
ную власть и управление [2; 23]. 

Соответственно, определенная грань 
смысла и задач существования государства во-
площается в одной из ветвей власти, а в рам-
ках этой ветви — в одном из государственных 
органов, его полномочиях и компетенции. 
Такой подход также заключает в себе необхо-
димость разрешения многих проблем на тео-
ретическом уровне, в частности, проблем 
определения функций, целей и задач госу-
дарства, проблем соотношения естествен-
ного и позитивного права [9] и др. Вместе 
с тем подобная трактовка, актуализируя мно-
гие проблемы государства и права, способ-
ствует и их разрешению как на теоретиче-
ском, так и на прикладном уровнях. 

Важно отметить, что в XXI в. принцип 
разделения властей может быть интерпрети-
рован шире, чем в классической науке; более 
того, его весомость и значимость для разви-
тия и общественной теории, и политической 
и правовой практики продолжает возрастать. 
Действительно, подчеркивает Р. В. Косов, 
«упоминание о разделении власти в назва-
нии этой политико-правовой доктрины яв-
ляется в большей степени символичным, так 
как действительный смысл своим содержа-

нием охватывает практически все сто-
роны властно-государственных отношений, 
составляющих основу социального бытия» 
[18, c. 1214]. 

Трудно согласиться с теми авторами, ко-
торые вслед за А. А. Грекаловым утверждают, 
что «некоторые, в том числе и основопола-
гающие, постулаты классической, восходя-
щей еще к Дж. Локку и Ш. Л. Монтескье тео-
рии разделения властей практически уста-
рели, не вполне соответствуют сегодняшней 
действительности и поэтому нуждаются 
в корректировке и обновлении» [8, c. 25]. 
На наш взгляд, речь должна идти скорее 
о сохранении отношения к теории разделе-
ния властей как к основополагающей док-
трине, которую следует адаптировать, среди 
прочего в теоретико-методологическом отно-
шении, к изменению политических и право-
вых реалий. Не в полной мере согласны мы 
и с утверждением А. А. Грекалова о необходи-
мости пересмотреть «укоренившиеся в отече-
ственной и зарубежной юридической науке 
представления о соотношении, взаимосвязи 
и взаимодействии трех основных властей — 
законодательной, исполнительной и су-
дебной, и, прежде всего об их значимости 
и роли в государственной системе общества» 
[8, c. 25]. 

На наш взгляд, чем дальше мы отходим от 
теоретических постулатов классических теорий, 
тем более пристально и критично следует от-
носиться к анализу конфигурации современ-
ных политических систем. Более того, уместно 
задаться вопросом, лежит ли в их основе соб-
ственно принцип разделения властей или это 
уже что-то совершенно иное, не имеющее пря-
мого отношения к постулатам классических 
теорий. Речь должна идти, как нам представ-
ляется, не об апологетическом отношении 
к теории ради самой теории, а о трезвом и кри-
тическом отношении к изменениям политиче-
ских и правовых систем, в которых ведущими 
далеко не всегда являются тенденции изме-
нений от худшего к лучшему, от несовершен-
ного — к воплощению теоретических идеалов. 
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Действительно, классики Просвещения, 
как правило, исходили из постулата о доми-
нировании законодательной власти над ис-
полнительной. Как отмечалось, Дж. Локк 
утверждал, что законодательная власть — 
та власть, которая реализует функцию обще-
ственной скрепы конституционного по-
рядка. Он, в частности, писал: «В конститу-
ционном государстве, опирающемся на свой 
собственный базис и действующем в соот-
ветствии со своей собственной природой, 
т. е. действующем ради сохранения общества, 
может быть всего одна верховная власть, 
а именно законодательная, которой все осталь-
ные подчиняются» [20, c. 314]. С природой 
именно законодательной власти связывал 
сущность единого, неделимого и неотчуждае-
мого народного суверенитета Ж.-Ж. Руссо. 
Он утверждал, что равновесие и гармония 
между государственными органами, осу-
ществляющими различные государственные 
функции, могут быть достигнуты за счет со-
вершенствования законодательной власти, 
которая является верховной, поскольку 
именно в ее осуществлении естественный 
образом реализуется народный суверенитет 
[32, c. 168—169, 378—379]. 

В эпоху Великой французской револю-
ции отношение к принципу разделения вла-
стей изменялось от полного неприятия при 
якобинском режиме (якобинская конститу-
ция 1793 г. содержит нормы, прямо отрицаю-
щие основы доктрины) до постулирования 
в качестве «первого условия свободного прав-
ления» в буржуазной конституции 1795 г. При 
этом основной властью считалась все же, как 
и у Дж. Локка, законодательная как обеспечи-
вающая общественное равновесие и порядок 
за счет верховенства закона [21, c. 53]. 

Американские теоретики-конституцио-
налисты также утверждали, что республикан-
ская форма правления предполагает такое 
устройство государственного аппарата, при 
котором законодательная власть, делегиро-
ванная избираемому органу, доминирует 
над исполнительной. В частности, в основу 

американской конституции Т. Джефферсон 
положил принципы, постулированные 
Дж. Локком. Вместе с тем Т. Джефферсону 
принадлежит мысль, что законодательная 
власть доминирует над исполнительной 
не только и не столько в теории, сколько по 
сути и в политической практике, поскольку 
«все полномочия управления — законода-
тельные, исполнительные и судебные, — 
оказались у законодательного корпуса» 
[38, с. 114]. И именно Т. Джефферсон выра-
жал опасения по поводу того, что преобла-
дание одной из ветвей власти — хотя бы 
и законодательной, воплощающей в себе на-
родный суверенитет, — изменяет и даже дис-
кредитирует сам принцип разделения вла-
стей, поскольку при доминировании одной 
из ветвей механизм сдержек и противовесов 
не работает. В частности, Т. Джефферсон 
отмечал, что «сто семьдесят три деспота, без-
условно, являются такими же угнетателями, 
как и один» [38]. 

Недостатки локковской модели разделе-
ния властей на основе доминирования зако-
нодательной власти, замеченные американ-
скими теоретиками уже на первых этапах 
становления американского конституциона-
лизма и парламентаризма, послужили побу-
дительным мотивом для усовершенствова-
ния модели путем внедрения в нее схем, 
предложенных Ш. Монтескье: в частности, 
разделения власти не только по горизонтали 
(законодатель — исполнитель — арбитр), 
но и по вертикали (федерация — штаты). 

Российская общественная мысль реф-
лексировала основы теории разделения вла-
стей в связи с необходимостью реформиро-
вания основ российского самодержавного 
абсолютизма задолго до появления объектив-
ных политических предпосылок к самому ре-
формированию. Особая роль в формирова-
нии теоретического базиса российского по-
нимания доктрины разделения властей 
принадлежит, безусловно, М. М. Сперан-
скому. Этот мыслитель еще в начале XVIII в. 
пытался найти возможность применения 
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теорий французских просветителей в про-
ектах реформирования российского само-
державия, исходя из постулата, что «нельзя 
основать правление на законе, если одна дер-
жавная власть будет и составлять закон, и ис-
полнять его» [33, c. 13]. Считая самодержав-
ную власть незыблемой имманентной со-
ставляющей российской политической си-
стемы, М. М. Сперанский тем не менее 
предлагал два различных варианта ее рефор-
мирования. Первый состоял в сохранении 
всех основ самодержавия, но с облечением 
их во внешние формы закона: по сути, речь 
шла об ограниченной законом монархии. 
При этом законодательная власть, по мысли 
М. М. Сперанского, должна принадлежать 
особому сословию, но состоять «в совершен-
ной зависимости от власти самодержавной» 
[33, c. 14], а исполнительная — быть учреж-
дена так, чтобы она «по выражению закона 
состояла в ответственности, но по разуму его 
была бы совершенно независима» [23, c. 15]. 

Второй вариант, изложенный в плане 
М. М. Сперанского, — более радикальное 
преобразование, при котором законодатель-
ная власть подчинялась бы среди прочего 
воле народа. В частности, природа законода-
тельного сословия должна была выражать 
следующий принцип: «Чтобы оно не могло 
совершать своих положений без державной 
власти, но чтобы мнения его были свободны 
и выражали бы собою мнение народное», 
при этом исполнительная власть должна 
быть вверена правительству, которое несет 
«ответственность перед властью законода-
тельной» [33, c. 15]. Сам М. М. Сперанский 
отдавал предпочтение второму варианту, ко-
торый в большей степени соответствует фи-
лософским традициям Просвещения и в ко-
тором сохранен классический принцип до-
минирования законодательной власти над 
исполнительной. Кроме того, М. М. Спре-
ранский отмечал, что во втором варианте ре-
формирования в механизм осуществления 
власти будет заложен мыслительный и ду-
ховный потенциал русского народа, «кото-

рый имеет более доброго смысла, нежели 
пытливости, более простого и твердого ра-
зума, нежели воображения, коего характер 
трудно обольстить, нелегко убедить простою 
истиною» [33, c. 15]. 

Несмотря на то что мощное начало 
осмыслению принципа разделения властей 
в российской науке было положено еще на 
заре XIX в., традиции абсолютизма, в кото-
рых воспитывался не только закон, но и дух 
российской науки, мешали объективному 
восприятию сущности доктрины Дж. Локка 
и Ш. Монтескье, поскольку сама возмож-
ность делимости власти отрицалась всем хо-
дом российской истории [17, c. 139]. Вместе 
с тем наука преодолевала препятствия, 
существовавшие на уровне правовой и по-
литической эмпирии, и выстраивала очерта-
ния тех доктрин, на содержание которых сле-
довало ориентироваться обществу при осу-
ществлении общественных преобразований. 
Тем более что необходимость самих преобра-
зований в начале ХХ в. осознавали как объ-
ективную и члены царствовавшей семьи. 
Наиболее полно теория разделения властей 
раскрыта в трудах выдающегося исследова-
теля-правоведа Ф. Ф. Кокошкина. Он выде-
лил два принципа, на которых может осно-
вываться правовое государство в России: уча-
стие народа в законотворчестве и разделение 
властей. По сути, Ф. Ф. Кокошкин также при-
держивался просветительского взгляда на 
иерархию ветвей власти, считая законодатель-
ную власть, воплощенную в представитель-
ском органе, доминирующей. Причем со-
гласно его идеям представительскому органу 
следовало также поручить контроль за бюд-
жетом и численностью армии [13]. 

Таким образом, в начале ХХ в., на заре 
российского конституционализма, в недрах 
абсолютизма продолжали интенсивно фор-
мироваться теоретические основы представи-
тельской власти. Одновременно шел быстрый 
и болезненный, однако подготовленный рос-
сийской юридической мыслью XIX — XX вв. 
процесс признания конституционализма 
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и принципа разделения властей в качестве 
новой идеологической и правовой основы 
развития государственности. 

Значительный вклад в теорию разделения 
властей внес В. М. Гессен, один из осново-
положников русского парламентаризма. Как 
и большинство его научных предшественни-
ков, В. М. Гессен считал высшей формой 
власти законодательную. Он, в частности, 
писал: «Обособление законодательной вла-
сти от властей подзаконных и господство ее 
над последними обусловлено прежде всего 
представительным характером ее организа-
ции. <…> Господство законодательной вла-
сти, как власти верховной, является отличи-
тельным свойством правового государства… 
<…> Только парламентский строй, всесто-
ронне подчиняющий правительственную 
власть законодательной, соответствует сущ-
ности демократического принципа, природе 
народовластия» [7, c. 289]. Сформулировал 
В. М. Гессен и само определение закона, на-
звав его «высшей в государстве юридической 
нормой» [7, c. 289] и подчеркнув его верхо-
венство «по сравнению с правительственным 
распоряжением» [7, c. 290]. Таким образом, 
в доминировании законодательной власти 
над исполнительной ученые начала ХХ в. 
видели воплощение не только принципа на-
родовластия, но и принципа верховенства 
закона. 

Результаты. Идея доминирования зако-
нодательной власти над исполнительной, 
как и сама идея разделения властей, находит 
воплощение в устройстве механизмов неко-
торых современных западных государств, 
в первую очередь — парламентских респуб-
лик. Кроме того, по наблюдению А. А. Грека-
лова, «баланс властей в той или иной стране 
<…> никогда не представлял собой величину 
постоянную и неизменную; зачастую он ме-
нялся именно в пользу власти законодатель-
ной» [8, c. 27]. 

В современной, в том числе отечествен-
ной, науке идея доминирования законода-
тельной власти над остальными составляю-

щими властно-государственного механизма 
также находит поддержку значительного 
числа ученых. В частности, В. А. Туманов, 
В. Е. Чиркин и Ю. А. Юдин полагают, что 
законодательной власти принадлежит пре-
имущество по следующим причинам: 

• легитимность осуществляющего ее 
законодательного органа подтверждается 
и подкрепляется через всеобщие выборы, 
благодаря чему в законодательном органе как 
никаком другом воплощается идея народо-
властия; 

• законодательному органу принадле-
жит монопольное право законотворчества, 
т. е. издания норм, общеобязательных к ис-
полнению, в том числе органами и предста-
вителями всех ветвей государственной вла-
сти [34]. 

Среди сторонников доминирующей по-
зиции законодательной власти немало и тех, 
кто приводит в качестве одного из подтвер-
ждающих свою позицию аргументов тезис 
о невозможности достижения фактического 
равновесия между ветвями власти. На этом 
постулате можно построить следующие рас-
суждения: «В ходе взаимодействия властей 
какая-то власть все-таки должна выйти на 
первое место, занять главенствующее поло-
жение, иначе весь государственный меха-
низм может оказаться в ситуации нездоро-
вой борьбы за первенство. С нашей точки 
зрения, такой властью может и должна вы-
ступать власть законодательная в лице пред-
ставительского органа или же самого народа 
(например, референдума)» [30, c. 62]. 

Вместе с тем более широко распростра-
нена точка зрения, согласно которой «на во-
прос о равенстве представительных, испол-
нительных и судебных органов или верхо-
венстве одних над другими трудно дать од-
нозначный ответ», поскольку каждая 
«занимает в системе свою нишу» [16, c. 497]. 
Причем дело, на наш взгляд, не только и 
не столько в том, что «каждая власть само-
стоятельна, равна другим и независима от 
них, подчиняясь только закону» [36, c. 257]. 
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Это скорее утопический, а не объективный 
взгляд на политическую и правовую реаль-
ность. Реальность же такова, что в боль-
шинстве современных демократических 
стран равенство различных ветвей власти 
является лишь идеалом, а принцип разде-
ления властей проводится таким образом, 
что, как правило, при постоянном измене-
нии баланса сил главенствующая роль в струк-
туре политической системы принадлежит ис-
полнительной власти. Это обстоятельство 
фиксируется в трудах многих классиков об-
щественной мысли. По словам К. С. Бель-
ского, «и последовательный сторонник прус-
ской монархии философ Гегель, и либераль-
ный французский государствовед Эсмен, 
и умеренно-консервативный государствовед 
Н. М. Коркунов одинаково подчеркивали, 
что исполнительная власть гораздо полнее, 
чем законодательная, представляет единство, 
сущность, функциональную направленность 
государства…» [5, c. 15]. 

Те авторы, которые таким образом оце-
нивают политическую и правовую реаль-
ность в осуществлении принципа разделе-
ния властей, могут никак не оценивать сло-
жившееся положение вещей, констатируя 
верховенство исполнительной власти как 
объективную данность. Так, Л. М. Энтин 
пишет: «Правительство в большинстве за-
рубежных стран осуществляет верховное 
политическое руководство и общее управ-
ление делами государства» [15, c. 266]. Что 
касается причин такого положения вещей, 
их немало, и мы выделили только те, кото-
рые действительно имеют объективную 
природу. 

Во-первых, исполнительная власть 
концентрирует в своих руках большую часть 
властных ресурсов государства: государст-
венный бюджет и все финансовые ресурсы, 
природные и демографические ресурсы, ма-
териально-технические ресурсы и техноло-
гии, информационные и интеллектуальные 
ресурсы и др. В эпоху информационного 
взрыва и информационной революции вся 

информация о функционировании госу-
дарства и общества сосредотачивается в ор-
ганах исполнительной власти, а доступ 
к информационным ресурсам делает воз-
можности власти и управления почти без-
граничными. Так, «почти повсеместно ис-
полнительная власть, даже без особых кон-
ституционных полномочий, получает пре-
обладание над законодательной просто 
в силу того, что первой получает необходи-
мую для управления информацию и сама 
определяет, что из этой информации должно 
быть сообщено власти законодательной» 
[14, c. 309]. 

Во-вторых, исполнительная власть 
в лице правительств и президентов обла-
дает огромными возможностями влияния 
на другие ветви власти, в том числе зако-
нодательную. Эти возможности весьма ши-
роки даже в правовом поле, и конституции 
большинства демократических стран пре-
доставляют преимущественное право зако-
нодательной инициативы президентам 
и правительствам. Показательны в этом плане 
результаты исследований С. С. Сулакшина 
с соавторами: в России с 1996 г. по 2007 г. 
(если все принятые Государственной Думой 
за этот период законы составляют за 100 %) 
форму законов приобрели только 14 % зако-
нодательных инициатив депутатов Государст-
венной Думы РФ, притом что инициативы 
Президента РФ приобрели законодательное 
воплощение на 87,57 % [35, c. 88—89]. 

Выводы. Итак, в большинстве демокра-
тических стран принцип разделения властей 
воплощен в политической системе таким об-
разом, что исполнительная власть домини-
рует над законодательной и судебной. Сама 
исполнительная власть может быть устроена 
по-разному, однако орган или должностное 
лицо, стоящее во главе исполнительной вла-
сти, образует центр политической системы, 
концентрируя самый большой объем власт-
ных полномочий и оказываясь во главе госу-
дарства. 
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