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in this work. The reasons for the introduction of the Decree by the state and the reasons for the 
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Образование регулярной армии завершило 
разрушение основ поместного владения: дво-
рянская служба стала не только наследствен-
ной, но и постоянной, — и поместье должно 
было стать не только постоянным, но и на-
следственным. Поэтому к началу XVIII в. 
в отношении правового регулирования земле-
владения поместье приблизилось к вотчине, 
а следовательно, как особый вид служилого 
землевладения готово было исчезнуть. Необхо-
димо выделить причины данного сближения: 

● поместья передавались в род, так же 
как и вотчины; 

● поместья дробились между родствен-
никами, как дробились вотчины в порядке 
наследования; 

● поместное верстание активно вытесня-
лось вотчинным пожалованием. 

Уже в последние годы XVII в. многие по-
мещики считали, что имеют в полном объеме 
право распоряжения поместьями. Об этом 
свидетельствует Н. П. Павлов-Сильванский 
(издание XIX в.). Служилый человек закла-
дывает в 1693 г. свое поместье и при этом де-
лает оговорку о нем как о своей вотчине: 
«…а мне Леонтию и жене моей, и детям 
моим, и родственникам моим на него Марка 
(заимодавца) и его родственников о повороте 
той земли не бить челом» [6, с. 186]. Другой 
служилый, поступаясь в 1697 г. обиженным им 
лицам своей поместной землей, говорит о ней 
как о своей полной собственности: «…а те чет-
верти у меня никому не проданы и не зало-
жены, и не променяны, и ни у кого ни каких 
крепостях не укреплены» [6, с. 186]. 

Петр I прекратил раздачу поместий дво-
рянам и за службу стал вознаграждать ис-
ключительно денежным жалованием, кото-
рое и прежде выдавалось служилым людям, 
но только в виде дополнений к поместьям. 
И поместья, и вотчины стали со времени 
Петра I носить одинаковое название «име-
ний». Упразднение поземельного характера 
службы было не просто естественным след-
ствием экономических и, соответственно, 
фискальных успехов развития государства на 
протяжении всего XVII столетия. Нововве-
дение отразило нечто большее: в прошлое 
уходила средневековая Россия с ее формами 
и способами взаимоотношений государства 
и служилого сословия. Утверждался новый, 
рациональный взгляд на службу как на сред-
ство достижения «государственной пользы». 
Этот рационализм нашел свое выражение 
в петровском стремлении пресечь оскудение 
дворянских фамилий некими «механиче-
скими» мерами, отчасти позаимствован-
ными за рубежом. Земельные владения при 
переходе по наследству слишком дробились, 
согласно русскому обычаю делить наслед-
ство между сыновьями поровну [8, с. 20]. 
От этих разделов земельные владения мель-
чали, дворянские фамилии беднели. Чтобы 
прекратить это дробление, Петр I, ознако-
мившись с разными западноевропейскими 
законами о наследстве, издал указ 23 марта 
1714 г. «О порядке наследования в движимых 
и недвижимых имуществах» [7, т. 5, № 2789]. 
Указ гласил, что недвижимость передается 
по завещанию владельца, а если такового 
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нет, то по закону. Ранее наследство своего 
отца сыновья получали в равной доле, од-
нако теперь, согласно Указу 1714 г., наслед-
ство получал только один наследник. Указ 
предусматривал порядок распределения не-
движимого имущества. 

● Наследство мог получить любой из на-
следников, по усмотрению завещателя. 

● Если не было духовной грамоты, то на-
следовал старший сын. 

● Если не было сыновей, наследовать 
могла дочь. 

● Если владелец был бездетен, то полу-
чал право завещать имение одному из своей 
фамилии, на свое усмотрение, а движимое 
имущество мог даже передать посторонним. 

● Последний в роду мог завещать недви-
жимое имущество женщине, принадлежа-
щей его роду, но предусматривались важные 
формальности, соблюсти которые требова-
лось в обязательном порядке, а именно: со-
ставлялось письменное обязательство со сто-
роны мужа или жениха этой женщины, 
чтобы он взял фамилию рода завещателя 
в дополнение к своей фамилии. Данные усло-
вия распространялись и на их наследников. 

Петр I объясняет причины этого ново-
введения. Первая причина — большая ис-
правность в платеже податей и улучшение 
быта крестьян: «Ежели недвижимое будет 
всегда одному сыну, а протчим толко дви-
жимое, то государственныя доходы будут 
справнее, ибо с болшаго всегда господин 
доволнее будет, хотя по малу возмет, и один 
дом будет, а не пять, (как выше писано), 
и может лутче льготить подданных, а не ра-
зорять»1 [7, т. 5, № 2789]. Поэтому законо-
датель, заботясь о крестьянских тяготах, 
посчитал, что недвижимость делить — зна-
чит приносить вред и разорение кресть-
янству. 

Вторая причина: «Фамилии не будут 
упадать, но в своей ясности непоколебимы 
будут чрез славныя и великия домы»2 [7, т. 5, 
№ 2789]. После раздела недвижимости каж-
дый из владельцев в дальнейшем будет де-
лить собственность между своими детьми, 
а это может привести к еще большему дроб-
лению и разорению дворянских домов. 

Третья причина: государь доказывает 
здесь, что младшие члены дворянских фа-
милий, в случае обеспечения наследством 
не будут искать никаких занятий, как част-
ных, так и на государственной службе. На 
службу они и не пойдут без принуждения. 
«Протчия не будут праздны, ибо принуждены 
будут хлеба своего искать службою, учением, 
торгами и протчим. И то все, что оныя сде-
лают вновь для своего пропитания, госу-
дарственная польза есть»3 [7, т. 5, № 2789]. 
Чтоб побудить младших сыновей к деятель-
ности, была принята мера, выраженная в до-
полнительном указе: «Сверх обеих сих вре-
дителных дел, еще и сие есть, что каждой, 
имея свой даровой хлеб, хотя и малой, ни 
в какую пользу государства без принуждения 
служить и простиратца не будет, но ищет 
всякой уклонятца и жить в праздности, ко-
торая (по святому писанию) материю есть 
всех злых дел»4 [7, т. 5, № 2789]. Данное поста-
новление показывает, что если дворянин будет 
обладать имуществом, то добровольно служить 
без государственного принуждения он не 
пойдет, а будет искать себе иное занятие, не 
думая о пользе Отечества. Поэтому законо-
дательные нововведения решали имуще-
ственный вопрос в пользу государства, при-
зывая дворян к службе: «Ежели кадет пойдет 
в службу воинскую и получит себе службою 
деньги, на которые себе захочет купить де-
ревни, дворы или лавки, то ему вольно ку-
пить, однако не ранее как по истечении семи 

1  Выверено по изданию: Российское законодательство X — XX вв.: в 9 т. Т. 4: Законодательство периода ста-
новления абсолютизма / отв. ред. А. Г. Маньков. М.: Юридическая литература, 1986. С. 296.

2  Там же, с. 296.
3  Там же, с. 296.
4  Там же, с. 295.
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лет службы его; если же будет в гражданской 
службе, то по истечении десяти лет 
службы; если будет в купечестве или ма-
стерстве, то после пятнадцати лет; а кто ни в 
чем вышеописанном не будет, тому никогда 
нельзя будет приобретать недвижимую 
собственность» [7, т. 5, № 2789, 2796]. 

В трудах по истории землевладения рас-
сматриваются причины и особенности пре-
образования сословной структуры России 
Указом о единонаследии. Исследователь 
А. И. Васильчиков видит в законе о едино-
наследии попытку ввести в поземельный 
строй России идею западноевропейского 
землевладения с его аристократическим 
строем [2]. Однако М. Ф. Владимирский-Бу-
данов считает, что «предпринятая реформа 
отнюдь не вытекала из аристократических 
начал и вообще сословных интересов… <…> 
Цель реформы есть казенный интерес. <…> 
Интересы же казенные заключаются в ожи-
даемой большей правильности отправления 
государственной службы и уплаты податей» 
[3, с. 508]. Указ о единонаследии определил 
и ввел в России главный принцип — насле-
дование имущества одним лицом [10, с. 29]. 

В свою очередь, В. О. Ключевский счи-
тает, что Указ вносил важные перемены 
в служилое землевладение, что это «не закон 
о майорате или “о первенстве”, навеянный 
будто бы порядками западноевропейского 
феодального наследования, как его иногда 
характеризуют, хотя Петр и наводил справки 
о правилах наследования в Англии, Фран-
ции, Венеции, даже в Москве у иноземцев. 
Мартовский указ не утверждал исключитель-
ного права за старшим сыном, майорат был 
случайностью, наступавшей только при от-
сутствии духовной грамоты: отец мог заве-
щать недвижимое и младшему сыну… <…> 
Указ установлял не майорат, а единонасле-
дие», в частности — неделимость имений 
[5, с. 771]. 

Следующая особенность Указа 1714 г. 
заключается в том, что, осуществляя сближе-
ние вотчин и поместий, он устанавливал для 

тех и других одинаковый порядок наследова-
ния. Поскольку данное сближение имело 
место во второй половине XVII в., Указ лишь 
формально ликвидировал разницу между по-
местьем и вотчиной. Ключевский полагал, 
что создавался новый, небывалый вид зем-
левладения, который можно характеризовать 
как наследственный, неделимый и вечно-
обязывающий и с которым связана вечная 
наследственная и потомственная служба вла-
дельца. 

Переход в духовное или купеческое 
сословие, который предполагался Указом, 
не соответствовал прежним понятиям слу-
жилых людей о благополучии. Для них пере-
ход в гражданскую службу или купечество 
являлся унизительным. Прохождение же во-
енной службы на новых началах представля-
лось очень тягостным. Отсюда следует и от-
ношение к кадетам как к лицам, в полном 
смысле обездоленным, по сравнению с отно-
шением к наследникам как счастливым. Без-
условно, Указ о единонаследии касался недви-
жимых имуществ всех сословий, но больше 
всего нареканий он породил в среде дворян-
ства. Переход в духовные и купеческие чины, 
по мнению Петра I, не должен был считаться 
бесчестьем. И для того чтобы показать дво-
рянскому сословию, что не нужно отно-
ситься презрительно к тяжелому физиче-
скому труду, Петр Алексеевич собственно-
ручно выковал восемнадцать пудов железа 
и купил на заработанные восемнадцать 
алтын башмаки, носил и показывал многим 
[9, с. 34]. 

Нельзя не обратить внимания на значе-
ние Указа о единонаследии для современни-
ков Петра I. Первые сторонники Указа ви-
дели главное значение его в том, что лишение 
младших сыновей наследства побуждает их 
к более усиленной деятельности. А. А. Мат-
веев в записках 1705 г. отмечает, что благо-
даря майорату во Франции «шляхетство ни-
коли ни духовного, ни мирского правления 
не отпадает» [6, с. 229]. Федор Салтыков 
в «Пропозициях» формулирует пользу Указа 
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так: меньшие сыновья «не имея отеческих 
стяжательств, простираться будут прилежнее 
к службе и к наукам». Это соображение могло, 
скорее всего, склонить Петра I к введению 
Указа 23 марта 1714 г., поскольку он постоянно 
боролся с уклонением дворян от службы, 
от учения и с недостатком предприимчивости 
у купцов и ремесленников [6, с. 229]. 

Указ 1714 г. многим дворянам пришелся 
не по душе. Из записок А. Т. Болотова сле-
дует, что «желание наследников было разделить 
между собой отцовское наследство, но сего 
учинить не можно было по тогдашним зако-
нам, известным у нас под именем пунктов» 
[1, с. 130]. 

Очевидно, что Указ о единонаследии 
ограничивал землевладельческие права дво-
рянского сословия, подчиняя их требова-
ниям государственной службы. Положения 
Указа привели дворянство в замешательство: 
как теперь распорядиться недвижимым иму-
ществом? Зажиточные дворяне пытались ре-
шить эту сложную задачу следующим обра-
зом: один из наследников получал земельное 
владение, другие — движимое имущество 
и денежные средства. Но как поступить дво-
рянину, чей доход не столь высок, чтобы 
удовлетворить желания всех наследников, 
которых было несколько? Земельное владе-
ние — основной капитал, и делить его недоз-
волительно. Наследник, которому посчаст-
ливилось заполучить имение, конечно, по-
нимал, что это несправедливо по отношению 
к близким, и старался хоть чем-то поде-
литься. Все обделенные считали свое поло-
жение «самой черной» несправедливостью 
[4, с. 13]. По Указу 1714 г., остальные дети 
дворянина, так называемые кадеты, не полу-
чают ничего. Они не имеют права купить по-
местье, пока не прослужат семь лет. Однако 
государство не принуждает их к службе. Ка-
деты могли свободно избирать себе род заня-
тий — торговлю, науку и искусство, ремесло 
и службу в других государствах. Однако для 
наследника, по словам Ключевского, служба 
становится «вечнообязанной» собствен-

ностью — т. е. собственностью, которая 
делает старшего в роду вечно обязанным 
служить [5, с. 771—772]. 

В целом реформы Петра I имели суще-
ственное влияние на изменение землевла-
дельческого положения дворянства. В част-
ности, Указ о единонаследии возбуждал 
общее недовольство дворян и поэтому, 
вскоре по вступлении на престол Анны 
Иоанновны, Сенат в декабре 1830 г. предста-
вил императрице доклад об отмене Указа, 
поскольку «пункты о единонаследии, яко 
необыкновенные сему государству, приво-
дят к превеликому затруднению в делах» 
и не достигают той цели, с которой были из-
даны. Сенат привел ряд доказательств этому, 
во-первых: «Хотя по тем пунктам опреде-
ленно, дабы те, которые к деревням не на-
следники, искали бы себе хлеба службою, 
учением, торгами и прочим, но того самим 
действом не исполняется, ибо все шляхет-
ские дети как наследники, так и кадеты, бе-
рутся в одну службу сухопутную и мор-
скую в нижние чины, что кадеты за двойное не-
счастье себе почитают, ибо и отеческого 
лишились и в продолжительной солдатской 
или матросской службе бывают, и так в отчая-
ние приходят, что все свои шляхетские 
поступки теряют» [6, с. 229]. 

Во-вторых, Сенат указал, что отцы, имея 
многих детей, «всячески ищут, каким бы 
образом их равно удовлетворить», вопреки 
закону, и оправдывает эти стремления: «от-
цам не точию естественно есть, но и закон 
Божий повелевает детей своих всех равно на-
граждать». Действительно, дворяне различ-
ными способами обходили Указ о единона-
следии: они продавали часть деревень, чтобы 
оставить вырученные деньги на раздел детям; 
«перепродавали деревни через несколько 
персон, для укрепления меньшим детям»; 
обязывали клятвой сына-наследника упла-
тить известную сумму братьям и сестрам, ли-
шенным их части в недвижимом наследстве. 

В-третьих, пункты Указа возбуждают 
между родственниками «ненависти и ссоры 
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и продолжительные тяжбы, с великим с обоих 
сторон убытком и разорением, и не безыз-
вестно есть, что не токмо некоторые родные 
братья и ближние родственники между 
собой, но и отцов дети побивают до смерти». 
В дополнение приводились факты, способ-
ствующие разорению: дворяне, стремясь на-
делить равно всех своих детей, «почитают 
в деревнях обретающийся хлеб, лошади 
и всякий скот за движимое и отдают мень-
шим братьям с сестрами и како у наследника 
без хлеба и без скота деревни в состоянии 
быть не могут, а у меньших братьев без дере-
вень хлеб и скот пропадают и как наследники, 
так и кадеты от того в разорение приходят» 
[6, с. 230]. Доклад Сената был рассмотрен 
Анной Иоанновной 9 декабря 1930 г. и, вслед 
за тем, 17 марта 1731 г. пункты о единонасле-
дии были отменены [7, т. 8, № 5653, 5717]. 

Очевидно, что Указом 1714 г. Петр I 
окончательно решил проблему сближения 
вотчинного и поместного землевладения для 
дворянского сословия, обязав дворянство, 
в интересах государства, к выполнению со-
вершенно чуждых для него условий наследо-
вания, передачи имения одному из наслед-
ников. Введение положений Указа вызвало 
недовольство дворян, поэтому, несмотря на 
всю государственную выгоду и пользу, Указ 
о единонаследии не прижился и вскоре был 
отменен. 
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