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Аннотация. В статье обосновывается, что человеческое познание, имея единые ус-
ловия порождения, имеет также и единую основную проблематику, вокруг которой вра-
щаются предметы всех без исключения его особенных областей и форм. Рассматривается 
историческая эволюция функциональной роли науки в обществе. Показана связь проб-
лемы тотальности с напряженной общественной потребностью индивида в осмыслении 
своей свободы, которая выражается в разнообразных политических концепциях. Выяв-
лены гносеологические корни концепции тоталитаризма, проанализировано отношение 
Я — Мы, показана его связь с противоречием непрерывного и дискретного, восходящим 
к диалектике Единого и Многого. Выявлено, что индивидуальное Я, лишаясь собственных 
определений в обществе развитого товарного производства, фрагментируется, несмотря на 
растущую непрерывность цепочек материального производства, в которое оно включено 
как агент. Эта фрагментация служит для Я основанием, с опорой на которое оно осознает 
самоё себя как абстрактного Одного (das Eins). Предложено решение проблемы тотально-
сти в виде диалектического проекта единой концепции фрактальности, осмысленной в ка-
честве логической категории.
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Abstract. The author argues that human cognition, while having common conditions of gen-
eration, also has a common underlying problematic around which the objects of all its specifi c areas 
revolve, without exception. The historical evolution of the functional role of science in society is 
considered. The connection between the problem of totality and the intense societal need for the 
individual to refl ect on his or her freedom, which is expressed in a variety of political concepts, 
is demonstrated. The gnosiological roots of the concept of totalitarianism are revealed, the we/I 
ratio is analyzed and its connection with the contradiction of continuous and discrete, which goes 
back to the dialectic of the One and the Many, is shown. The author makes it clear that individual 
Self, stripped of its own defi nitions in a society of advanced commodity production, is found to 
be fragmented, despite the increasing continuity of the chains of material production in which it is 
included as an agent. This fragmentation serves as the basis for the self-awareness of the Self as an 
abstract One (das Eins). A solution to the problem of totality in the form of a dialectical project of 
a unifi ed concept of fractality, conceptualized as a logical category, has been proposed.
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Действительным стержнем всей исто-
рии человеческого познания является фун-
даментальная попытка разрешить проблему 
жизни индивида в обществе, их взаимоот-
ношения. При умном взгляде на понятия 
человека и общества это отношение ока-
зывается отношением человека к самому 
себе — а значит, вопросом об истинности, 
проблемой обнаружения чистой формы 
самой истины. Многообразие дисциплин, 
предметов и подходов, которые существу-
ют в современной науке (и даже не столько 
в одной лишь науке, хотя ниже пойдет речь 
преимущественно о ней), лишь отражает 
многообразие различных проявлений этой 
главной существенной посылки: понять, 
каким способом человек образует общество 
и как общество «образовывает» (Bildung) 
человека, понять через выявление меры ис-
тинности и человека, и этого способа про-
изводства.

Этот тезис носит двояко-односторон-
ний характер. С одной стороны, он будто 
бы не выражает ничего оригинального, что 
не обсуждалось бы уже сотни раз в фило-
софской литературе. С другой — этот тезис 
даже при узаконенном сегодня плюрализме 
выглядит экстравагантно из-за акцентиро-
ванной в нем категорической всеобщно-
сти. Стоит присмотреться к этим сторонам 

внимательнее, чтобы увидеть процесс пре-
вращения, перехода каждой из них в свою 
противоположность.

Начнем с экстравагантности тезиса. Как 
можно утверждать подобную проблемати-
ку — взаимоотношение человека и обще-
ства — для всего человеческого познания? 
Ведь есть же специальные науки о челове-
ческом — науки гуманитарные, обществен-
ные. Для них это утверждение кажется 
справедливым: при некотором допустимом 
обобщении вопросы, которые рассматри-
ваются в этом широком спектре областей 
знания, могут быть сведены к указанной 
выше проблеме. Но как же быть с так назы-
ваемыми естественными науками? Ведь они 
претендуют на то, чтобы изучать мир, при-
роду «такими, какие они есть сами по себе», 
а именно сущность мира и природы, не ис-
пытавшую влияние человека и не затрону-
тую никаким его участием.

Здесь, однако, всё далеко не так про-
сто: недаром современная философия на-
уки только сегодня переоткрывает для себя 
мысль трехсотлетней давности, которая 
заключается, говоря словами этой новей-
шей философии, в «нелинейном харак-
тере участия субъекта в процессе позна-
ния», и пере открывает с большой помпой 
и шумом. Мысль, впрочем, принадлежит 
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Б.  Спинозе и заключается в том, что по-
знавательный процесс не противостоит 
объекту, а выступает производной от дея-
тельности по его освоению (от «движения 
по контуру вещи»), что выражается в из-
вестном положении об атрибутивности 
мышления. Русло разработки этой идеи 
идет через трансцендентальную филосо-
фию Канта — и особенно Фихте [9]; Гегель, 
у которого указанная мысль получает все-
стороннее развитие, по этой именно при-
чине1 кладет мышление в фундамент все-
го существующего, «гениально угадывая» 
действительные причины его — мышле-
ния — возникновения. Наконец, у Маркса 
та же мысль достигает ясности и адекват-
ности выражения: материальный предмет 
познания и само познание суть необходи-
мые следствия и продукты материальной 
деятельности общественного человека, 
труда, чувственно-вещественной практи-
ки. В свою очередь наука (даже естествен-
ная), когда она осмыслена в тотальности 
человеческого познания, перестает быть 
той институциональной наукой, которой 
мы ее знаем сегодня, по привычке «онто-
логизируя», увековечивая ее случайные (но 
кажущиеся нам необходимыми) признаки 
(«определения рассудка», говоря гегелев-
ским языком); наука становится лишь од-
ним из моментов человеческой практики 
вообще — ее теоретическим моментом, 
который рождается в практике, для прак-
тики — и в практике находит свою цель 
и осуществление, возвращаясь в нее. Всё 
это выражено в известных словах Маркса 
о нау ке как о непосредственной производи-
тельной силе.

Имея в виду эту основу, сложно не по-
нять мысль Д.  Лукача о «природе как со-
циальной категории». Это непонимание, 
однако, случается сплошь и рядом, и тогда 
в адрес венгерского теоретика звучат упре-
ки в социальном солипсизме и субъек-
тивном идеализме. Непонимание Лукача, 
характерное для его критиков, упирается 

1 Причина замечательно показана в работе 
М. Соботки [10], основной мыслью которой яв-
ляется противопоставление «трансценденталь-
ного» и «ноэтического» подходов к познанию. 

в фундаментальную проблему познания: что 
и каким образом попадает в фокус внимания 
человека? На этот вопрос дает вполне яс-
ный ответ Э. В. Ильенков: «В процессе тру-
да человек, оставаясь естественно-природ-
ным существом, преобразует как внешние 
вещи, так (и тем самым) и свое собственное 
“природное” тело, формирует природную 
материю (включая сюда материю собствен-
ной нервной системы и мозга, ее центра), 
превращая ее в “средство” и в “орган” сво-
ей целесообразной жизнедеятельности. 
Поэтому-то он и смотрит с самого начала 
на “природу” (на материю) как на мате-
риал, в котором “воплощаются” его цели, 
и как на “средство” осуществления своих 
целей». Потом Э.  В.  Ильенков развивает 
мысль: «Поэтому-то он [человек] и видит 
в природе прежде всего то, что “годится” на 
эту роль, то, что играет и может играть роль 
средства осуществления его целей, т.  е. то, 
что так или иначе уже вовлечено им в про-
цесс целесообразной деятельности». Далее 
Ильенков уточняет: «Так, на звездное небо 
он [человек] обращает свое внимание вна-
чале исключительно как на “естественные 
часы, календарь и компас”, как на орудия 
и инструменты своей жизнедеятельности, 
и замечает их “естественные” свойства и за-
кономерности лишь постольку, поскольку 
эти естественные свойства и закономер-
ности есть свойства и закономерности того 
материала, в котором выполняется его дея-
тельность и с которым он поэтому вынужден 
считаться, как с совершенно объективным 
(никак от его воли и сознания не завися-
щим) компонентом своей деятельности» 
[5, с. 60—61].

Итак, человек «видит», даже глазами 
естественной науки, только то, что ему по-
требно; то, что необходимо в практике; и по-
этому именно то, что оказывается по силам 
видеть. Но такая мысль, конечно, в полно-
те своей далека от той преобразованной 
формы понимания познания, которую дает 
прагматизм. Последний лишь выхватывает 
и «раздувает» определенную черточку, кото-
рая действительно содержится в подлинной 
мысли Маркса о практичности познания, но
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 отнюдь не сводится к ней2. Человек, рас-
ширяя область своего познания, всё боль-
ше сталкивается с не-человеческим; однако 
оно перестает вполне быть таковым уже на 
самой границе (если понимать ее диалек-
тически — т.  е. просто понимать, иметь по-
нятие). Поэтому самое отвлеченное знание 
естественных и математических наук пред-
ставляет собой — в корне — знание человека 
о самом себе, или, говоря словами Фихте, 
отношение-к-себе-как-к-иному. Таким об-
разом радикальная экстравагантность тези-
са, который мы выставили в начале статьи, 
оказывается радикальной строго по Марксу: 
«…корнем для человека является сам чело-
век».

Рассмотрим теперь противоположную 
сторону. «Человек и общество»: что ново-
го тут скажешь, если даже иметь интенцию 
сказать нечто содержательное? «Уж сколько 
раз твердили миру!» Но и тут всё оказывает-
ся не так плоско и просто. При таком, весь-
ма поверхностном, взгляде легко упустить 
из виду действительную проблему, которая 
рождается отнюдь не в головах кабинетных 
ученых: проблема взаимоотношения чело-
века и общества возникает, как проблема 
вполне практическая, в процессе разворачи-
вания противоречий общественного бытия 
действительных индивидов, которое, как 
известно, есть реальный процесс их жиз-
ни. Лишь с некоторым опозданием она по-
лучает и теоретическое выражение в виде 
проблемы свободы, а также разнообразных 
философских, политических и историче-
ских концепций. Эти концепции оказыва-
ют самое прямое, хотя и далеко не всегда 
непосредственное, влияние на жизнь всех 

2 Подлинная теория познания Маркса дает осно-
вания утверждать еще одну парадоксальную вещь: 
чем более теоретична (фундаментальна) наука, тем 
более она практична. «Решение» этого парадокса 
состоит в понятии «чистой формы» всякой вещи, 
которая раздвигает познавательные границы воз-
можностей проявления этой вещи до ее логиче-
ских пределов. Только выявление всеобщих и не-
обходимых определений вещи («вещи самой по 
себе», ее внутренней логики) дает возможность 
рассмотреть, в отличие от случайных и наиболее 
доступных представлению определений, действи-
тельный диапазон ее «поведения»; этой широты 
взгляда прагматизм дать не в состоянии. 

индивидов и каждого из них. Таким обра-
зом, «обыденная» проблема оказывается ре-
шающим вопросом в жизни огромных масс 
людей, а их отчужденность от достижений 
человеческой культуры, обусловливающая 
существующее безразличие к этим вопро-
сам (притом нередко — а иногда и прежде 
всего — в академической среде), может быть 
снята лишь в процессе практики познания, 
погружения в теорию под тем углом, под ко-
торым она раскрывается как момент обще-
ственно-преобразовательной деятельности 
людей.

Говоря о господстве определенных кон-
цепций и идей в обществе, нельзя не вспом-
нить давно известное положение немецкого 
классика о том, чьи именно идеи господ-
ствуют в обществе. Социально-историче-
ски обусловленная незаинтересованность 
господствующих классов в адекватном ме-
тоде познания объективной действитель-
ности, которым является диалектика, при-
водит к абстрактному разрыванию двух 
изначально связанных сторон — и моментов 
отношения «человек  — общество». Такой 
разрыв, и составляющий самую суть проб-
лемы (и далеко не только в этом вопросе)3, 
оказывается выражен двояким результа-
том использования негодных средств: 1) он 
сам получен как результат злоупотребления 
формально-рассудочной логикой; 2) попыт-
ки его решить с помощью формально-рас-
судочной логики ведут к еще большей зату-
маненности в решении. Концепты плодятся 
на радость идеологам постмодернизма, об-
щество перенасыщается информацией, 
а (ин) дивид фрагментируется и, переходя 
в состояние перманентного потока новостей 
и событий — «ленты социальной сети», ко-
торая становится идеальной моделью его со-
знания, — перестает понимать хоть что-то, 
теряет всякую надежду распознать «фейк» 
и расширить понимание объективной ре-
альности. Указанный разрыв выпукло выра-
жен в расхожих, обычно противопоставля-
емых друг другу концепциях тоталитаризма 
и демократии, где действительность удается
3 Психофизиологическая проблема, по суще-
ству своего гносеологического ядра, оказывается 
той же самой проблемой.
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воспринять лишь на уровне явлений. Такая 
логика, которая формально позволяет запи-
сать сапожную щетку в разряд млекопитаю-
щих, не видит трудности в уравнивании со-
циализма и нацизма; это мнимое равенство, 
впрочем, заключает в себе действительную 
проблему реального обобществления, про-
блему личности и взаимодействия Я и Мы, 
которое на предельно чистом логическом 
уровне выражается в отношении принципов 
Одного и Многого. Но для осознания этого 
факта требуется иной «гносеологический 
срез»: определение противоречия в самом 
основании, в отличие от поверхностно-на-
блюдаемых антагонизмов, которые доступ-
ны для фиксации и не  отягощенному ум-
ственной культурой исследователю.

На фундаменте логики содержательной 
проблема приобретает совсем иной вид: 
«только в обществе индивид и может обо-
соб ляться». Человек может существовать как 
человек лишь через (сквозь) общество, по-
средством него, а общество, в свою очередь, 
есть тотальность человеческого мира. Еще 
иначе: люди есть продукт исторических об-
стоятельств, но только потому, что эти люди 
сами делают свою историю. Эта постановка 
вопроса возможна только на фундаменте 
диалектической традиции, которая прин-
ципом своим имеет тождество мышления 
и бытия. Без умения самого ума удержаться 
в этом моменте тождества, устойчивости, 
единства многообразного и возникает аб-
страктный разрыв: понятие его развития, рав-
но как и развитие его понятия, представляет 
собой диалектика (логика и теория позна-
ния) фрактальности — она понимается здесь 
как логическая категория (см.: [6]). Живое 
многостороннее здесь же предстает много-
одно-сторонним, всякий момент становит-
ся (мнимо)самостоятельной (в наивысшей, 
пиковой, форме — линейно-самоподобной 
целому) частью, которая в пределе поглоща-
ет целое (тотальность) своей односторонней 
частичностью, а доминирует при этом коли-
чественная логика4. Проблема тотальности

4 На это Маркс, анализируя отношения частной 
собственности, указывал в труде «Философско-
экономические рукописи 1844 года». Проблема 
получила развитие в текстах раннего Лукача, 

(фрактальности «свое  — иное»), споры 
и дискуссии вокруг которой не утихали всё 
XX столетие, получает, таким образом, на-
пряженное общественное звучание, отра-
жает действительный общественный кризис 
и предлагает поиски выхода из него.

Эта теоретическая задача получает са-
мые разнообразные выражения: проблема 
включения радикальной негативности в ге-
гелевскую диалектику, проблема саморефе-
ренции, проблема субъектности и свобо-
ды — лишь немногие, хотя и самые яркие, 
примеры таких проявлений. Концепций 
решения выдвинуто немало, но ни одно из 
предложенных решений не может претен-
довать на теоретическую строгость, сво-
бодную от апологии «чистой множествен-
ности», равной отказу от тотальности вовсе, 
прежде всего по причине невозможности 
или неуме ния удержаться в монистической 
логике целостности при проведении порож-
дающего эти концепции принципа. Так или 
иначе, и соображения А. Бадью об онтоло-
гически укорененной множественности, 
и философия различий и повторений, раз-
работанная Ж. Делёзом, и концепция симу-
лятивной реальности Ж.  Бодрийяра, и за-
мена гегелевского субъекта лакановским 
у С.  Жижека, и работы представителей так 
называемого спекулятивного реализма — 
все они, не говоря уже о менее известных 
попытках справиться с проблемой тоталь-
ности, страдают тем или иным указанным 
выше недостатком, который своим источ-
ником имеет ту или иную форму отказа от 
принципа тождества бытия и мышления, 
характерного для классической линии фи-
лософии.

Логику фрактальности как монистиче-
ский проект материалистической диалек-
тики проще всего было бы проиллюстриро-
вать словами Гегеля из его первой большой 
работы: «…дух обретает себя в абсолютной 
разорванности». Та разорванность (фраг-
ментарность, частичность) общества, 
о которой в разное время писали и пишут 

особенно в работе «Овеществление и со -
з на ние пролетариата», которая существенно 
повлияла на дальнейшие взгляды теоретиков 
Франкфуртской школы.
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Ж. Бодрийяр [1], Ф. Джеймисон [3], И. Джо-
хадзе [4], М. Бурик [2], есть еще разорван-
ность не  абсолютная постольку, поскольку 
она носит одномерно-количественный ха-
рактер, ведь зиждется она на принципе на-
личного бытия, который вскрыт Марксом 
в его политической экономии. Но как поня-
тие абстрактного труда впервые в истории 
открывает всеобщий характер человеческой 
деятельности, пусть и в искаженной, пре-
вратной форме, и служит тем самым необхо-
димым шагом на его — труда, т. е. стоящего 
за этой категорией действительного исто-
рического человека, — пути к своей чистой 
форме, так и фрактальность должна быть 
понята сперва в своей абстрактной форме 
и доведена до точки тождества со своим  — 
иным, с тотальностью, что позволит понять 
взаимное превращение этих категорий, по-
зволит сделать это понимание конкретным. 
Попытки обойти подобный теоретический 
путь неизбежно будут выливаться в морали-
заторство о бытующих в обществе определе-
ниях, а также будут оканчиваться неизбежно 
бесплодными попытками изменить текущее 
положение вещей, хоть эти попытки и ока-
зались бы субъективно артикулированными 
в самом искреннем ключе.

Объективным основанием категории 
фрактальности служат общественные связи 
человека с человеком, отношения общения 
(Verkehr). Рассматриваемая абстрактно, эта 
категория получает выражение во всеобщем 
характере разрывности подобных связей, ко-
торая возникает при всё увеличивающейся 
степени их непрерывности в производствен-
ных цепочках и при материальной зависи-
мости индивидов друг от друга в совокупном 
процессе производства товаров. «Механизм» 
этой разрывности необходим, с одной сто-
роны, для обеспечения дальнейшего чисто 
материального движения товарного произ-
водства [2], а с другой — для производства 
необходимого сознания индивидов, которое 
полагает данное движение чем-то узаконен-
ным и непреодолимым. Оба этих фактора как 
бы отодвигают имманентную границу обще-
ства, каждый раз — на несколь ко шагов впе-
ред от неминуемого (казалось бы) краха. Бо-
лее того, именно этим они делают общество 

неуязвимым: как пишет Джохадзе, всякое 
исключение уже включено в правило его 
функционирования; всякий протест преду-
смотрен и заранее просчитан на предмет из-
влечения прибыли; критика общества «из-
нутри» является необходимой «прививкой» 
для его дальнейшего (и всё более прочного) 
существования; вместо противодействия 
система «поддается» нажиму, но именно эта 
«податливость» делает невозможным фих-
тевский Anstoss, необходимый для возникно-
вения сознания и преобразования предмета 
деятельности (см.: [4, с. 169—170]).

Система эта не учитывает только один 
момент: диалектику действительности, ко-
торая превращает противоположности 
не внешним образом (в виде попытки «скле-
ить» противоположные половинки), а вну-
тренним, действуя по собственной логике 
изменяемого предмета. Логика разрывно-
сти, она же — собственная логика функцио-
нирующего сегодня общества, — должна 
быть снята в самой себе; абсолютная разо-
рванность здесь достигается не связывани-
ем (противодействием наличному порядку 
вещей, которое оказывается предусмотрен-
ным), а продолжением фрагментации, веду-
щим к разрыву самой разрывности: шаг в эту 
сторону оказывается критическим, ведь он 
превращает ее в свою противоположность.

Саморазорванное общество, пред-
ставленное как сумма индивидов, обретает 
в устойчивости этих индивидов (даже если 
такая устойчивость существует через неустой-
чивое — через поток и фрагментарность) свой 
последний принцип — атомарность. А если, 
по Гегелю, существуют атомы, то не обойтись 
и без пустоты между ними. Каждый такой ин-
дивид мнит себя Одним (das Eins), но это Одно 
понимается абстрактно, не как Единое (das 
Eins). И дело даже не в том, что он не функцио-
нирует как индивид (неделимое сознание), 
что он не функционирует даже как одномер-
ный — и состоит из множества фрагментов. 
Дело в том, что в этой фрагментарности он 
вовсе не видит действительной проблемы: вся-
кое Одно существует лишь через Многое. Это 
понимание, характерное для гегелевской диа-
лектики, совершенно утрачивается в концеп-
циях тоталитаризма; так, К.  Ясперс пишет: 
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«Объективированный, оторванный от своих 
корней человек утратил самое существенное. 
Для него ни в чем не сквозит присутствие 
подлинного бытия. В удовольствии и неудо-
вольствии, в напряжении и утомлении он вы-
ражает себя лишь как определенная функция. 
<…> он мыслит свое бытие только как “мы”» 
[8, с. 309—311]. «Мы» здесь подразумевается 
лишь как неразличенность, как количество, 
как «многие Одни», однако действительное 
Мы включает в себя положенное и снятое 
различение: это Я и Другой, необходимость 
которого в становлении Я показана еще Фих-
те в его концепции межсубъектности. Мы — 
единое в многообразном, в отличие от ши-
роко бытующих односторонне-неистинных 
представлений. Субстанция в целом может 
мыслить только как Мы — но это становит-
ся понятным, опять-таки, лишь через диа-
лектику принципов Одного и Многого, где 
Я есть истинное Для-себя-бытие, включаю-
щее в себя (опосредствующее собой, пред-
ставляющее собой) всеобщность (богатство 
и мощь) мира в целом, а вовсе не одинокий 
винтик, «связанный одной цепью» с прочими 
деталями общественного механизма, забро-
шенный в этот мир и трагически ему проти-
востоящий.

Разрыв этих принципов, их взаимная 
изоляция — самое существенное и опасное 
следствие логики фрактальности, которое мы 
пытались показать [7]. Снятие этого тупика 
возможно через снятие самомнения индиви-
да, через присвоение им адекватного понятия 
о мире и самом себе. Ему, лишенному возмож-
ности черпать силы в действительном един-
стве коллективной субъектности, остается об-
ретать их лишь в разрывности этого субъекта, 
искать выход здесь. И поэтому в полный рост 
встает проблема общения (Verkehr) и произ-
водства его необходимой формы.
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