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Современная эпоха динамична: об­
щество развивается настолько стре­
мительно, что даже в течение жизни 

одного поколения людей происходят 
перемены революционного характера, 
повороты общества в своем развитии 
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на 180 градусов. В такой ситуации для 
человечества, народа, нации, семьи 
на  первый план выходит проблема пе­
редачи культурных традиций и ценно­
стей, актуализируется необходимость 
обеспечения преемственности. Сегодня 
в России активно обсуждаются вопросы, 
связанные с проблемами возрождения 
национальных традиций и националь­
ного характера, остро дискутируются 
вопросы национального воспитания.

Вместе с тем национальная идея сего­
дня не может быть суммой сложившихся 
исторических традиций, норм и ценно­
стей, хоть без них и немыслимо станов­
ление будущего поколения: сформулиро­
вать национальную идею — значит быть 
провидцем будущего своей нации. Си­
стема образования — это та сфера жизни 
общества, для которой реализация на­
циональной преемственности является 
важнейшим атрибутивным свойством. 
Собственно, система образования, в ши­
роком понимании, и есть основной меха­
низм, с помощью которого осуществля­
ется связь поколений на уровне нации. 
Однако если образование станет только 
инструментом передачи традиций и цен­
ностей, процессы общественного разви­
тия замрут, нация превратится в мертвый 
клон самой себя: социальная значимость 
образования сегодня определяется тем, 
что оно должно опережать развитие, ста­
вя новые задачи перед новым поколени­
ем. Более того, и  в  самом образователь­
ном процессе формирование новых идей 
выступает едва ли не главным условием 
его осуществления. Чтобы приблизиться 
к  действенному гуманизму, в образова­
тельной сфере необходимо избавиться 
от  догоняющей стратегии ее развития 
и  перейти к опережающей. Миссия рос­
сийского образования была сформу­
лирована еще в 1999 г. профессором 
В. И. Загвязинским: «…способствовать 
социальной стабильности и  прогрессу, 

восстановлению и развитию культурного 
и кадрового потенциала страны посред­
ством гармонизации отношений в  мак­
ро-, мезо- и микросоциуме» [1, с. 8].

Таким образом, и в национальной 
идее, и в функциях образования мы наме­
тили два вектора: один направлен в про­
шлое (обеспечение преемственности, со­
хранение национальной самобытности, 
возрождение традиций и ценностного ба­
гажа нации), другой — в будущее (опере­
жающие стратегии, реализация идеалов, 
проявление воли и устремлений нации, 
видение исторического пути). Исходя 
из  этих посылок, можно определить на­
циональную идею как средоточие нацио­
нального самосознания, выраженного 
в нормах, традициях и ценностях, и целе­
направленной воли нации, ее представ­
ления о своем месте и предназначении 
в  мире, о целях и смыслах своего исто­
рического пути. Образование же должно 
служить основным инструментом транс­
ляции национальной идеи в обществе.

Каждый здравомыслящий человек се­
годня может сформулировать факторы, 
делающие столь важным наличие нацио­
нальной идеи в качестве стержневой ос­
новы идеологии образовательного про­
цесса. Однако сформулировать саму идею 
оказывается на порядок сложнее: без 
риска впасть в модернизационные ере­
си или традиционалистское мракобесие 
можно говорить в лучшем случае о неко­
торых компонентах национальной идеи.

Патриотизм был и остается неотъ­
емлемой чертой русской национальной 
идеи. На наш взгляд, русский патриотизм 
сегодня избыточно агрессивен, опас­
но сближается с имперским национал-
шовинизмом. Вместе с тем мы полагаем, 
что русской нации как полиэтническому 
единству скорее должна быть свойствен­
на этническая терпимость и,  напротив, 
не  свойственно чувство собственной 
расовой исключительности. Идеи о том, 
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что русский народ — это народ-богоно­
сец, о миссии России в мировой истории 
никогда не были присущи собственно 
народу, нации: они зарождались, обсуж­
дались и нередко гибли в среде, занятой 
интеллектуальными изысканиями. Рус­
ский патриотизм традиционно не пре­
тенциозен: претензии на  исключитель­
ность не относились к его существенным 
компонентам. Сегодня слышны разгово­
ры о  сверхдержаве, о  возрождении им­
перии, однако Россия, если вдуматься, 
никогда не была империей в полном иде­
ологическом смысле слова: великодер­
жавные настроения не  доминировали 
в комплексе черт, характеризующих рус­
ский патриотизм. То, что великодержав­
ность в нем — не доминанта, подтвержда­
ется тем, что в русской истории главные 
героические даты связаны не с захватни­
ческими, а с оборонительными войнами. 
Так, всплеск русского патриотизма ха­
рактеризует Отечественную войну 1812 г., 
освободительную по своей сути [2]. Кро­
ме того, полноценным, полнокровным 
он становится в условиях, когда угроза 
сплачивает два уклада русской жизни — 
«почву» и «цивилизацию». В 1812 г. пер­
вая, традиционно ориентировавшаяся 
на  православные традиции, говорящая 
на русском языке и исповедовавшая цен­
ности общинности, — соль русской зем­
ли, была хранителем традиций русской 
нации, тогда как вторая, в лице самых 
образованных представителей России, 
говорившая на иностранных языках, ин­
тернациональная в своих ценностных 
ориентациях, была передовым фронтом 
общественного развития, — а война про­
тив французских захватчиков стала тем 
рубежом, который можно считать датой 
рождения русского национального един­
ства, единства «почвы» и «цивилизации».

Мы полагаем, что говорить о русской 
национальной идее исключительно с по­
зиций национал-патриотизма  — значит 

отвергать парадигму общественного 
развития не только нашей страны, но 
и всего мира, отрицать глобализацию 
и уходить в традиционный для России 
изоляционизм и отчасти шовинизм. 
В таком случае вполне обоснован вопрос 
о том, какую форму должен приобрести 
современный российский патриотизм, 
чтобы национальная идея не  носила 
проимперского, расового или этнорели­
гиозного оттенка. Именно такой вопрос 
покажет нашей стране путь в будущее, 
однако ответ на него, как нам кажется, 
можно найти в историческом опыте че­
ловечества. Этот ответ — гражданствен-
ность.

Воспитание гражданственности, са­
мосознания гражданина полиса и соот­
ветствующих этому званию компонен­
тов мировоззрения было главной целью 
древнегреческой пайдейи. Пайдейя — 
это античный симбиоз образовательной 
системы и образовательной доктрины. 
Самое важное в нем, на наш взгляд — 
ценнейший подарок граждан греческих 
полисов современникам, — это видение 
целей образовательного процесса. Вы­
пускник пайдейи получал в результате 
обучения не только и не столько набор 
знаний и багаж умений и навыков. Он 
обретал гордое звание гражданина по­
лиса: гражданственность выступала си­
стемообразующим элементом его ми­
ровоззрения, формировавшегося в ходе 
обучения.

Духовно-нравственные основания, 
заложенные в традициях образования 
наших предков — граждан Древней 
Руси, также позволяют считать граж­
данственность, ответственность за об­
щину частью отечественного нацио­
нального самосознания. Вместе с  тем 
ответственность — такая его черта, ус­
ловия для формирования которой были 
не просто неустойчивыми, но порой 
даже противоречивыми. Так, русская 
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общинность — это условие, с одной сто­
роны, позволяющее переложить ответ­
ственность за свой двор на всю общину, 
а с другой, вынуждающее нести общую 
повинность, а значит, ощущать бремя 
общей ответственности. В идеологии 
советского периода ответственность за­
нимала в высшей степени значимое ме­
сто. Образование играло особую роль 
в формировании личности, ответствен­
ной за судьбу страны, хотя и сориенти­
рованной на идеологизированные гипо­
тетические формулировки: «А если бы 
ты вез патроны?» и «Пионер, ты в ответе 
за всё». Молодежь воспитывалась на ли­
тературных и кинематографических 
произведениях, воспевавших героизм 
и самопожертвование (см., напр., [3; 4]). 
Современная цивилизация культивиру­
ет индивидуализм и эгоцентризм, часто 
приравнивая их к ценностям демокра­
тии. Однако принципы демократии под­
разумевают несколько иное: чем шире 
границы свободной деятельности лич­
ности, тем больше ее ответственность, 
поэтому в демократическом обществе 
нормой является соблюдение законов 
и  самодисциплина  [5]. Нарушение за­
конов, игнорирование общественных 
интересов, безответственное поведение 
суть не что иное, как покушение на сво­
боду других людей.

Форма ответственности также может 
быть разной: внешней (тогда это форма 
несвободы) и внутренней — осознан­
ной индивидом целью и способами ее 
реализации. О двух формах ответствен­
ности — внешней (страхе) и внутрен­
ней (стыде) — рассуждал в своих трудах 
Ю. М. Лотман [6; 7]. Если социальную 
ответственность трактовать как компо­
нент национальной идеи, то до 1917 г., 
в русской дореволюционной культуре, 
складывалась ее внутренняя форма. Так, 
для понимания не только философии, 
но и дидактического смысла романа 

Ф. М. Достоевского «Преступление 
и  наказание» принципиально важ­
но, что в конечном итоге именно стыд, 
а не страх приводит Раскольникова к по­
каянию. Кроме того, стыд выступает 
обязательным компонентом православ­
ного мировоззрения, а упрек в бесстыд­
стве — одно из самых страшных мораль­
ных обвинений.

Тенденция, характерная для совет­
ской эпохи, состояла в смещении акцен­
тов на внешнюю форму ответственно­
сти — обязательный элемент идеологии 
общества, построенного по тоталитар­
ному принципу. Отметим следующий 
феномен идеологии тоталитаризма: в ее 
структуре существует два типа норм — 
номинальные и действующие. Демокра­
тические права и свободы могут быть 
гарантированы конституцией, но реаль­
ное положение вещей таково, что инди­
виды внутри системы взаимодействуют 
на основании внешней формы ответ­
ственности — страха [5].

В светском государстве, где всё 
большее место занимают такие ценно­
сти, как самореализация и индивиду­
альная свобода, всё меньше внимания 
уделяется формированию ответствен­
ности за судьбу нации, которая, на наш 
взгляд, не может не быть обязательным 
компонентом национальной идеи. При­
чем если для формирования внешней 
формы ответственности место в об­
разовательном процессе еще осталось 
(в средней и высшей школе преподаются 
общественные дисциплины, в том чис­
ле право), то на формирование внутрен­
ней формы ответственности отводится 
минимальное время. Нам представля­
ется, что возвращение ответственного 
отношения к себе и обществу в содер­
жание национальной идеи позволит 
предотвратить такую опасность, как на­
ступление эры бесстыдства и вседозво­
ленности.
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Среди множества понятий ответ­
ственности стоит отметить такое, как 
историческая ответственность. Нацио­
нальная идея — тот стержень, который 
превращает череду исторических собы­
тий, происходящих в стране и  со  стра­
ной, в историю нации. В XX в. фи­
лософия истории приобрела особое 
значение. Отказ человечества от рели­
гиозного понимания истории означал 
необходимость новых представлений 
о том, кто и что лежит в основе исто­
рического процесса. В частности, ряд 
ученых: Ф. А. фон Хайек, М. Фридман, 
Дж. Бьюкенен, Б. де Жувенель — после­
довательно отстаивали так и не ставшую 
популярной в XX в. концепцию свобо­
ды и ответственности человека за свое 
будущее и за историю. Современники 
называли этих ученых «упрямым мень­
шинством», однако сегодня, в начале 
третьего тысячелетия, приверженцев 
«упрямой» концепции становится все 
больше. Это объясняется тем, что люди 
начинают ощущать все больший груз от­
ветственности за будущее своей нации 
и всего человечества.

В рамках названной концепции на­
полняется новым смыслом отношение 
не только к будущему, но и к прошло­
му. При этом переосмысление истории 
не  имеет ничего общего с переписы­
ванием учебников и перерасстановкой 
акцентов. Переосмысление истории — 
это поиск места себе настоящему в  со­
бытиях прошлого. К концу XX в. уже 
были основания утверждать, что нации 
и межнациональные сообщества начали 
такое переосмысление. Так, сегодня не­
мецкая нация признала свою вину перед 
евреями. Холокост и сталинизм оста­
лись в прошлом, и ныне живущее поко­
ление, казалось бы, может снять с  себя 
ответственность, ссылаясь на  срок 
давности. Однако у современных лю­
дей должно рождаться и укрепляться 

понимание того, что каждый человек 
в  ответе за  свою биографию, которая 
является только потенцией судьбы, сле­
довательно, все вместе ответственны 
за историю своей нации и человечества.

Идея исторической ответственности 
сегодня не стала важной составляющей 
национальной идеи. Однако воспитание 
поколения — носителя этой идеи пред­
ставляет собой задачу, которая была бы 
невыполнима исключительно в рамках 
образовательного процесса даже при ус­
ловии принятия в будущем нацией и го­
сударством необходимости декомму­
низации, десталинизации, люстрации 
и формирования на этой основе ответ­
ственного понимания своего прошлого. 
Образовательный процесс может слу­
жить всего лишь отражением и систем­
ным компонентом более масштабных 
процессов, происходящих в обществе. 
Сегодня в результате действия государ­
ственной внутренней и внешней поли­
тики, пропаганды и политики средств 
массовой информации доминирующи­
ми оказались китчевые настроения «мо­
жем повторить».

Еще один аспект проблемы ответ­
ственности — глобальный. Кризисная 
ситуация в России во многом усугуб­
ляется проблемами общемирового 
масштаба. Процессы депопуляции (от­
рицательного естественного приро­
ста населения), а также экологический 
кризис во всем мире — дополнительные 
факторы, делающие проблему идеоло­
гической основы в образовании осо­
бенно актуальной. Известные сегодня 
биологические ресурсы (водные, клима­
тические, залежи полезных ископаемых) 
исчерпаемы. По самым оптимистиче­
ским прогнозам, их достаточно не более 
чем на пять-шесть поколений людей. 
В сложившихся условиях образование 
предстает как наднациональный инсти­
тут, в идеологии которого должна быть 
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заложена ответственность за будущее 
не только нации, но и всего человече­
ства. В подобном контексте замкнутость 
образовательного процесса в поле на­
циональных традиций и традиционных 
ценностей не позволит ему стать опе­
режающим социальным инструментом, 
сочетающим современные технологии 
и традиции.

Ведущие российские и зарубежные 
ученые давно предупреждают: «Совре­
менное социально-экономическое раз­
витие приводит к ухудшению окружаю­
щей среды, что грозит миру глобальной 
экологической катастрофой»  [8, с. 135]. 
Нарастание экологического кризиса вы­
зывается двумя тенденциями. С одной 
стороны, население планеты непрерыв­
но увеличивается, в последние десятиле­
тия экспоненциально. Наиболее бурный 
рост населения отмечается в развиваю­
щихся странах, при этом благосостояние 
жителей в них резко снижается. С другой 
стороны, развитые страны непрерывно 
наращивают индустриально-техниче­
скую мощь, а благосостояние их насе­
ления повышается. Это, в свою очередь, 
ведет к возрастанию так называемой 
антропогенной нагрузки на биосферу. 
Итогом совместного действия двух тен­
денций стал глобальный экологический 
кризис, носящий системный характер.

Модель одновременного экономи­
ческого и демографического роста, ве­
дущая к гибели биосферы и, в конечном 
счете, человечества, называется моделью 
неустойчивого развития. Из необходи­
мости новой модели цивилизационного 
развития возникло понятие устойчивого 
развития.

Оно определяется как улучшение каче­
ства человеческой жизни при сохранении 
устойчивости поддерживающих экоси­
стем. В идейном содержании этого тер­
мина еще с 1970-х гг. акцентируется связь 
экономического и социального развития 

с проблемами окружающей среды  [9, 
с.  51—55]. Идеи о выживании и непре­
рывном развитии человечества задолго 
до возникновения концепции устойчиво­
го развития высказывали русские ученые 
К. Э. Циолковский и В. И. Вернадский.

Сегодня цель обеспечения устойчиво­
го развития — переход от неуправляемо­
го и бессистемного, по сути стихийного, 
развития человечества к  управляемому, 
гармоничному, стабильному и поступа­
тельному при сохранении экосистемы 
Земли. Можно сказать, что модель устой­
чивого развития помещает ныне живущее 
поколение «в  одну лодку» с собственны­
ми потомками — будущими поколениями 
землян. Для многих современных людей 
такое допущение трудно представимо, 
так как они привыкли ориентировать­
ся на себя, в лучшем случае на своих де­
тей, и в погоне за экономическим ростом 
и благосостоянием часто руководствуют­
ся принципом: «После нас хоть потоп».

Отказ от экономического детерми­
низма и принятие модели устойчивого 
развития за основу влечет за собой среди 
прочего необходимость пересмотра ми­
ровоззренческих постулатов. Трудность 
этого в том, что устойчивость, о которой 
сегодня идет речь, не была идеей или 
целью какой-либо нации, т. е. не имела 
места в истории цивилизации. По боль­
шому счету, история человечества пред­
ставляет собой непрерывный процесс 
неустойчивого развития, а значит, более 
или менее извилистый, но путь к само­
истреблению.

Устойчивое развитие и переход 
к  нему не произойдут стихийно, они 
могут совершиться только сознательно. 
В «Концепции перехода Российской Фе­
дерации к устойчивому развитию»  [10] 
отмечается, что это неосуществимо при 
сохранении нынешних стереотипов 
мышления. Мышление и сознание изме­
нятся, если идеи устойчивого развития 
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одновременно станут национальными 
идеями в каждой стране мира. Всему 
миру, в том числе России, понятно, что 
образованию принадлежит ключевая 
роль в формировании человека, ориен­
тированного на модель устойчивого раз­
вития.

Сегодня следует интенсивно искать 
новые модели образовательных систем, 
соответствующих целям будущей ци­
вилизации. Задачей образования, в том 
числе компонентом его идеологии, дол­
жен стать поиск путей выхода из кризи­
са цивилизации. Если система образо­
вания не трансформируется в  сторону 
ориентации на устойчивое развитие, 
она не сможет способствовать предот­
вращению глобального экологическо­
го и антропологического кризиса. Эта 
трансформация предполагает, с одной 
стороны, увеличение удельного веса 
экологического образования в образо­
вательном процессе, с другой стороны, 
включение во все другие составляющие 
системы образования: экономическую, 
социально-гуманитарную, технико-тех­
нологическую — модели устойчивого 
развития в качестве обязательного ком­
понента идеологии.

Еще один компонент националь­
ной идеи, уходящий корнями в глубо­
кую древность, составляет духовность. 
На наш взгляд, духовность нашего наро­
да — не порождение религиозной исто­
вости. По свидетельству многих авторов 
([11; 12; 13] и др.), русские святые отли­
чаются не столько следованием право­
славным канонам, сколько надрелигиоз­
ным, духовным отношением к сущности 
бытия. Так, понимание добра и зла фор­
мируется у них и передается остальным 
людям не на основании строгого следо­
вания букве Закона Божия, а вследствие 
высокой духовной мудрости. Старче­
ство на Руси было институтом, практи­
чески не имевшим аналогов в мировой 

истории. Старцы научали мудрости 
и  правде не по религиозным догма­
там, а  по собственным представлениям 
о добре и зле.

Многие исследователи отмечают 
(см., напр., [14; 15; 16]), что православие 
не было единственным фактором фор­
мирования таких черт русского народа, 
как сопереживание и сочувствие, беско­
рыстие и нестяжательство, бессребре­
ничество, терпимость и толерантность 
(в том числе к другим нациям и вероис­
поведаниям), великодушие (в том чис­
ле к врагу), миролюбие, незлобивость 
и  некровожадность, всепрощение, 
а также физическая и нравственная вы­
носливость. Эти особенности русского 
характера отмечаются во многих исто­
рических документах дохристианской 
эпохи. Мы утверждаем, что духовность 
русской нации — не продукт ее религи­
озности. Душевность и гуманность, ка­
чественно отличающаяся от гуманизма, 
присущего идеологии протестантизма, 
в определенной степени формировались 
в контексте авторитарного подчинения, 
крепостного бесправия, непобедимой 
нищеты и дискомфорта, отсутствия ба­
зовых гарантий прав человека, самоуни­
чижения и готовности к самоистребле­
нию. На наш взгляд, суть такой русской 
духовности точно выражена в произ­
ведении Н. С. Лескова «Очарованный 
странник».

Трудно сегодня говорить о том, 
как именно духовные компоненты на­
циональной идеи могут реализовать­
ся в образовательном процессе. Более 
того, вызывает глубочайшие сомнения 
необходимость возрождения русской 
духовности именно в традиционных 
форматах. Однако в ситуации угрозы 
обострения межнациональных и меж­
конфессиональных отношений перед 
образованием стоит задача найти те на­
циональные качества, формирование 
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которых у современной молодежи по­
зволит укрепить национальную идею, но 
не будет угрожать конфессиональному 
и этническому единству страны, с одной 
стороны, и становлению политической 
культуры участия, с другой. Выделенные 
нами качества: сопереживание и сочув­
ствие, бескорыстие, терпимость, миро­
любие — вполне соответствуют этой за­
даче.

Все рассмотренные нами компоненты 
национальной идеи: государственность, 
гражданственность, патриотизм — явля­
ются, как нам представляется, не толь­
ко традиционными для нашей нации, 
но и вневременными. Во все времена, 
при всех правительствах и режимах этим 
чертам национального самосознания 
принадлежали доминирующие позиции. 
Многие исследователи сегодня часто ци­
тируют Дж. Гэлбрейта, который предпо­
ложил, что реальная сила в современном 
обществе во все большей мере переходит 
(или должна переходить) от собствен­
ников-предпринимателей и технокра­
тов-менеджеров к «сословию педагогов 
и  ученых»  [17, с.  319]. Он обратил вни­
мание на парадокс: капиталистическая 
система «нуждается для своего преуспе­
вания в организованном околпачивании 
публики. В  то же время она взращива­
ет увеличивающийся класс людей (ра­
ботников науки и  образования.  — Т.  Р., 
С.  П.), считающих такое околпачива­
ние ниже своего достоинства и осужда­
ющих его как духовное растление»  [17, 
с. 251]. По большому счету, утверждения 
Дж. Гэлбрейта справедливы, но не ре­
волюционны. Роль сословия педагогов 
и ученых велика во все времена. И когда 
люди позволяют себе об этом забыть, та­
кое забвение обходится им очень дорого.

Те компоненты, которые включены 
нами в содержание национальной идеи 
и связаны с будущим России, — демокра­
тические ценности, модель устойчивого 

развития, ориентация на свободу и са­
мореализацию, — воплощаются в обра­
зовании в ходе процессов его реформи­
рования. Место этих идей в содержании 
образовательного процесса окончатель­
но не определено. Однако реформы, 
проводимые в системе образования се­
годня, позволяют говорить о колоссаль­
ном потенциале и новых возможностях, 
которые еще предстоит открыть.
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