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Мир, подобно реке, постоянно течет и меняется; …но за его течением, за его 

изменчивостью, за его потоком должна скрываться некая нить, связующая 

всё сущее в единое целое.

Ошо, индийский мудрец
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Вот этим сквозным, связующим зве-

ном человеческой истории является, судя 

по всему, всё более усиливающаяся гума-

нистическая тенденция, несмотря на то, что 

история человечества — это история бесчис-

ленных войн. С древнейших времен до на-

ших дней их было десятки тысяч. В ходе 

истории в силу различных причин происхо-

дили кардинальные социальные пертурба-

ции, исчезали, смешивались целые народы, 

формировались новые нации. В этом хаосе 

социальных взлетов и падений, неоднознач-

ном переплетении человеческих судеб мно-

гие мыслители (А. Шопенгауэр, Ф. Ницще, 

К. Ясперс и  др.) видели апокалипсическую 

перспективу для человечества.

Вместе с тем на представлении особой со-

зидательной миссии человека основывались 

оптимистические воззрения Ж. А. де Кон-

дорсе, И. Канта, К. Маркса, В. И. Вернадско-

го и др. [1].

Итак, развитие человечества идет от зо-

лотого века или к золотому веку? И что нас 

ждет впереди — социальная идиллия или 

конец истории?

Особого внимания в данном контексте 

заслуживают работы А. Маслоу  — одного 

из основателей «гуманистической психо-

логии», и Э. Фромма — создателя гумани-

стической этики, которые на основе исто-

рических данных, положений психологии 

и социологии сделали попытку обосновать 

объективные и субъективные стороны гума-

низации общественного развития.

И Фромм, и Маслоу, независимо друг 

от  друга, исходят из того, что необходимой 

предпосылкой изменения человека, гармо-

низации общества является осознание че-

ловеком самого себя, своего подлинного 

положения. Здесь невольно вспоминаются 

древнегреческие философы — Протагор, 

считавший, что «человек есть мера всех ве-

щей существующих, что они существуют, 

и не существующих, что они не существуют», 

и Сократ, который призывал: «Познай себя, 

и ты познаешь весь мир». Сегодня слова этих 

древнегреческих философов, безусловно, 

приобретают эвристическое значение для по-

нимания сущности социальных процессов [2].

Парадокс Гегеля — Шопенгауэра. В  со-

временном общественном сознании вслед-

ствие широкого распространения парана-

учных идей, заигрывания с религиозными 

учениями, отсутствия научно ориентиро-

ванной информационной политики уси-

лились тенденции технофобии и антисци-

ентизма. Вера в возможность социального 

прогресса представляется как анахронизм. 

Между тем известный американский фи-

лософ и психолог С. Пинкер, сопоставив 

и проанализировав образ и качество жизни 

людей в различные времена, показал, что, 

невзирая на периодически возникающие 

трудности, с которыми неизменно сталки-

вается человечество, в целом люди сегодня 

живут значительно дольше и в более бла-

гоприятных условиях, чем в прошлом  [3]. 

По большому счету это косвенное следствие 

наметившегося после эпохи Возрождения 

глобального процесса просвещения и по-

следовавшего за ним развития науки и тех-

ники. Просветительство — напряженный 

и длительный процесс, его результаты, как 

правило, видны не сразу, но это не сизи-

фов труд, а реальный фактор социального 

прогресса. Опыт истории свидетельствует 

о  том, что развитие на  основе гуманисти-

чески ориентированного разума позволи-

ло человечеству преодолеть возникающие 

проб лемы и продолжить движение вперед.

Сегодня просвещение остро нуждает-

ся в защите от популистских и реакцион-

ных идеологий. И это не простая задача. 

Действительность сложна, противоречива 

и непредсказуема. Так, Гегель в свое время 

оптимистично считал: «Все действительное 

разумно, все разумное действительно»  [4, 

с. 5]. Тогда, возражал ему Шопенгауэр, по-

чему вокруг нас столько несуразностей, 

страданий, трагедий? В основе всего, по его 

мнению, — не разум, а воля (совокупность 

иррациональных факторов). Этим и объяс-

нял он, почему в мире так много неразумно-

го, случайного…

Гегель и Шопенгауэр исходят из проти-

воположных посылов. Для Гегеля сущность 

мира определяется непрестанным развити-

ем абсолютной идеи, ведущей к гармонии. 
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Для Шопенгауэра реальность мира непо-

стижима и определяется волей. Воля мо-

жет знать, чего она хочет здесь и сейчас, но 

не может знать, чего она хочет вообще, у нее 

нет единой цели [5].

В связи с этим небезынтересно отметить 

точку зрения профессора И. М. Меликова, 

который считает, что «именно обществен-

ное бессознательное управляет обществом 

и ходом его развития. <…>Но управляет 

и  действует оно скрыто, неявно и трудно-

уловимо» [6, с. 128, 133].

Однако, на мой взгляд, два великих не-

мецких мыслителя, противоречащих друг 

другу, в данном случае открыли двуединое 
основание общественного развития. Именно 

единство разума и воли (интеллекта и  аф-

фективной сферы сознания) определяет 

динамику и общую картину исторического 

процесса. Предстает поразительная анало-

гия — как деятельность отдельного человека 

определяется единством осознаваемых и не-

осознаваемых уровней психики, так и соци-

альное развитие определяется сочетанием 

общественного сознания и общественно-

го бессознательного2. При этом стратеги-

ческие ориентиры, контуры допустимого, 

и  на  уровне индивидуального, и на уровне 

социального развития, в конечном счете все 

же определяет (оценивает) разум.

Примечательны в этом отношении проб-

лемы и перспективы современной социальной 

действительности. С одной стороны, непре-

рывно разрабатываются новые виды вооруже-

ния, способные мгновенно уничтожить жизнь 

на нашей планете. С  другой — заключаются 

соглашения, договоры об их неприменении. 

Продолжается неуп равляемый процесс осво-

ения ресурсов природы, загрязнения окружа-

ющей среды, деградации биосферы [7]. Вме-

сте с тем осо знается пагубность негативных 

последствий технической деятельности чело-

века, строятся модели, разрабатываются про-

граммы выхода из критической ситуации [8].

Стало быть, иррациональные действия 

неизменно уравновешиваются рациональ-

ными, разумными доводами и  мерами. 

²  В отличие от универсального понятия «коллективного бессознательного», обоснованного К. Г. Юнгом, «об-
щественное бессознательное», как считал Э. Фромм, имеет отношение только к человеческой истории.

Однако это не спасает от впечатления, что 

человечество идет по острию ножа.

Итак, если рассматривать историческое 

развитие в большом временном масштабе 

(несмотря на зигзаги, длительные движения 

вспять), налицо гуманистическая тенден-

ция в историческом развитии. Этот вектор 

исторического развития — квинтэссенция 

гигантской статистической закономерно-

сти, отражающей эволюцию человеческих 

качеств от первобытных времен до наших 

дней. Представляется, что, раскрыв осно-

вания данной закономерности, можно при-

близить понимание смысла исторического 

процесса и его движущих сил.

Между Сциллой и Харибдой: тернистый 
путь к гуманизму. В древние времена жизнь 

отдельного человека не представляла ника-

кой ценности. Душераздирающие для совре-

менного человека картины каннибализма 

отражали повседневность древних обществ. 

Жестокостью отличались и последующие 

века. И только после неолитической рево-

люции пленников и провинившихся членов 

племени перестали рассматривать как пи-

щевой ресурс, их превращали в рабов для 

поддержания земледелия и скотоводства. 

Благодаря этому людоедство существенно 

уменьшилось, но окончательно не исчез-

ло [9, с. 58—62]. Решительная борьба с кан-

нибализмом началась с возникновением 

и распространением мировых религий. Тем 

не менее в тех или иных формах канниба-

лизм еще долго сохранялся в отдельных ча-

стях нашей планеты. И даже в XX в. мисси-

онеры в отдельных ее регионах встречались 

с фактами людоедства.

Однако в ходе истории отношение к че-

ловеку менялось и каннибализм искоренялся. 

Христианство и ислам объявили людей рав-

ными перед Богом, а в буддизме была призна-

на равноценность каждого человека. Впослед-

ствии, в эпоху Возрождения идея равенства 

вышла за религиозные рамки, органично до-

полнилась идеей справедливости, что в целом 

и определило один из основных нравственных 

идеалов современной цивилизации.
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Подлинную сущность человека, истоки 

культуры трудно понять без обращения к на-

учным данным. Так, лауреат Нобелевской 

премии К. Лоренц отмечает, что культурное 

развитие человека неотделимо от результа-

тов предшествовавшей биологической эво-

люции. Не имеет под собой оснований мне-

ние, что все высшее в человеческой жизни 

обусловлено духовной культурой, а все низ-

шее инстинктивными реакциями: «На са-

мом же деле человек сделался культурным 

существом, каким он является теперь, в ходе 

типичного эволюционного становления. 

<…> В развитии человека участвуют про-

цессы двух типов, хотя и весьма различные 

по своим темпам, но теснейшим образом 

взаимодействующие между собой: медлен-

ное эволюционное развитие и во много раз 

более быстрое культурное» [10, с. 529—530].

Можно сказать, что почти все социо-

культурные качества человека имеют био-

логические предпосылки. Так, Л. Файнберг 

подчеркивает, что «биологические пред-

посылки в групповой организации и по-

ведении животных <…> сыграли положи-

тельную роль в возникновении социальной 

организации формирующихся людей <…> 

и под влиянием социальных факторов об-

легчили развитие таких институтов и норм 

поведения складывающегося общества, как 

коллективизм производства и потребле-

ния…» [11, с. 72].

Заслуживает внимания учение П. Кро-

поткина о взаимной помощи в мире жи-

вотных, которое он перенес на социальный 

уровень. Он ввел понятие инстинкта об-

щительности, развивавшегося у животных 

и  людей на протяжении длительного вре-

мени. Сформулированный Кропоткиным 

закон взаимопомощи послужил основой его 

этического учения. Идеи Кропоткина о вза-

имопомощи как факторе эволюции оказа-

лись не только дополнением и уточнением 

дарвинизма, но и существенным вкладом 

в  понимание истоков социального поведе-

ния людей: «Общество зиждется на созна-

нии — хотя бы инстинктивном, — человече-

ской солидарности, взаимной зависимости 

людей. Оно зиждется на  бессознательном 

или полуосознанном признании силы, за-

имствуемой каждым человеком, из общей 

практики взаимопомощи; на тесной зависи-

мости счастья каждой личности от счастья 

всех, и на чувстве справедливости или бес-

пристрастия, которое вынуждает индиви-

дуума рассматривать права каждого другого, 

как равные его собственным правам»  [12, 

с. 2].

Тормозят естественные инстинкты 

человека культурные формы поведения. 

Наиболее ранние из них — обычаи, ритуа-

лы. Усмиряют зверя в человеке, по мнению 

Лоренца, нравственные и религиозные за-

преты — табу и воспитательные приемы. 

Они могут воодушевить, объединить лю-

дей против врага, пропагандировать цен-

ности. Общественные нормы и правила, 

зафиксированные в культуре, препятству-

ют проявлению скрытых бессознательных 

побуждений. Следовательно, моральное 

совершенствование человека, отказ от хищ-

нического потребления связаны с гумани-

зирующей функцией культуры [2; 13].

Можно сказать, что биологическая 

субстанциональность природы челове-

ка предопределяет ее психосоциальную 

направленность. Зачастую они вступают 

в противоречие с проявлениями социокуль-

турной сущности человека [2]. Эти природ-

ные, глубинные особенности человека — 

источник не только антропологического, но 

и, полагаю, социального кризиса.

«Добрая» и «злая» культура. Культура — 

атрибутивный фактор становления и разви-

тия человека. Возникнув на определенном 

этапе биологической и психической эволю-

ции человека, она стала предпосылкой и ус-

ловием его социального развития. Чтобы 

преодолеть страх в безграничном и жесто-

ком мире, человек создал мифы, религии, 

которые и легли в основу первых мировоз-

зрений и придали смысл его существова-

нию. Необходимость выживания предопре-

делила изобретение техники и познание 

окружающей природы. Потребность в гар-

монизации сообщества обусловила форми-

рование морали, общественного порядка. 

Со временем все достижения человека, все 
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формы его жизнедеятельности стали опре-

деляться особенностями культуры  [2]. Это 

не односторонняя, а диалектическая связь. 

Направления, виды, формы культуры от-

ражают вызовы социальной эволюции, ее 

противоречия. Последние служат основани-

ем для развития культуры. Сегодня очевид-

но, что культура выполняет регулятивную 

функцию в социальном развитии и истори-

ческом процессе в целом. Все это позволяет 

говорить об экзистенциальной функции куль-

туры в историческом процессе.

Темпы изменения социальных свя-

зей и  отношений зависят от особенностей 

культуры общества. Так, консервативность 

восточных культур, систем их ценностей 

на протяжении многих веков во многом опре-

делила стабильность общественной жизни 

стран Востока, которая в дальнейшем обер-

нулась их существенной стагнацией, тогда 

как динамичность западной культуры после 

Средневековья обусловил ускоренное разви-

тие общественной жизни в Европе, ее раз-

личных граней (науки, техники, экономики).

Культура имманентно связана с челове-

ческой деятельностью, но отсюда не следу-

ет, что любую деятельность можно отнести 

к  культурной сфере. Принципиально важ-

но, на что направлена человеческая дея-

тельность — на созидание или разрушение, 

на поддержание жизни или ее уничтожение. 

В этом отношении заслуживает внимания 

трактовка культуры академика Д. С. Лиха-

чева. По его мнению, «под культурой по-

нимается сотворенная человеком матери-

альная и духовная среда обитания, а также 

процессы создания, сохранения и воспроиз-

водства норм и ценностей, способствующих 

возвышению человека и гуманизации обще-

ства» [14, с. 20]. Это позволяет отмежеваться 

от «технологической» трактовки культуры 

как совокупности средств деятельности, 

благодаря которой может реализовываться 

любая цель человека, в том числе и античе-

ловечная.

Вместе с тем следует учесть, что техни-

ка и технология, как двуликий Янус, могут 

служить и на благо человеку, и во вред ему. 

Каменный топор древнего человека был 

незаменим в быту и в борьбе с конкурента-

ми за выживание, современный человек ис-

пользует энергию атома, осваивает космос в 

мирных и военных целях. Для разрушения 

башен-близнецов в Нью-Йорке 11 сентября 

2001 г. террористы использовали пассажир-

ские самолеты, а в последние годы они со-

вершают террористические акты, используя 

автомобили. Следовательно, дело не в  тех-

нике и не в технологии, а в человеке, его ми-

ровоззрении, духовных качествах, которые 

и определяют применение тех или иных тех-

нических средств.

Рассуждая о гуманизме, нельзя абстра-

гироваться от деятельности, направленной 

на создание военной техники, оружия, газо-

вых камер и т. п. В начале XX в. известный 

русский философ и писатель Вс. Н. Иванов 

данную сферу считал проявлением «злой 

культуры» [15].

Чтобы техника не применялась против 

людей, чтобы исчезла «злая культура», чело-

вечество всецело должно ориентироваться 

на гуманистические ценности, в сознании 

людей должно торжествовать табу — не убий! 

В этом отношении гуманизм следует рас-

сматривать как качественную меру культуры 

и стратегический ориентир ее развития.

Сегодня невозможно представить об-

щество без военной деятельности, с ней на-

прямую связаны вопросы безопасности. 

Мировое сообщество безуспешно пытается 

уменьшить военную опасность, решать кон-

фликты мирным путем. Вероятность новой 

мировой войны снизилась, как это ни пара-

доксально, благодаря созданию оружия мас-

сового поражения, но продолжают полыхать 

региональные и гражданские войны. Если до-

пустить, что когда-то наступит геополитиче-

ская гармония, ненасилие станет основой со-

существования различных стран, то военные 

могут заняться обеспечением безопасности 

общества от природных и космических ка-

таклизмов. Так, на сегодня разработана схема 

предотвращения падения на Землю крупных 

астероидов посредством заблаговременно-

го уничтожения их ракетами в космическом 

пространстве. В таком случае «злая культура» 

будет трансформироваться в «добрую».
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В наше время культурологические во-

просы существенно видоизменились. Куль-

турная глобализация создает уникальные 

возможности для обогащения националь-

ных ценностей и идей. Вместе с тем тради-

ционные культуры подвергаются суровому 

испытанию, возникает проблема сохране-

ния разнообразия культур — духовного бо-

гатства человечества [16].

Гуманизация — центральная проблема 
социализации индивида. В ходе истории че-

ловек чрезвычайно медленно, постепенно 

очищается от своих естественных, живот-

ных инстинктов. Это стихийный процесс, 

а  различные структуры общественного со-

знания (такие как религия, мораль, право) 

оказывают на него лишь косвенное вли-

яние. Пришло время целенаправленного 

управления этим судьбоносным для челове-

чества процессом. Ибо движение общества 

к подлинно гуманистическому состоянию 

зависит от перспектив всестороннего разви-

тия человека, его нравственных качеств [2].

Абрахам Маслоу придает в связи с этим 

особое значение творческой активности 

субъекта и исследует внешние условия, 

способствующие ее развертыванию. Он 

считает, что гуманизация общества и лич-

ностный рост — диалектически связанные, 

обусловливающие друг друга процессы. Бу-

дущее человечества Маслоу видит в необхо-

димости осознания и решения следующих, 

по его терминологии, «Больших Проблем»: 

«Первая всеобъемлющая Большая Про-

блема состоит в том, чтобы создать Хоро-

шего Человека. Люди должны стать лучше, 

иначе вполне возможно, все мы или будем 

сметены с лица Земли, или если даже выжи-

вем, то как биологический вид будем жить 

в напряжении и тревоге. <…> Другая Боль-

шая Проб лема, столь же безотлагательная 

<…>  — это проблема создания Хорошего 

Общества. Между Хорошим Обществом 

и  Хорошим Человеком существует своего 

рода обратная связь. Они нуждаются друг 

в друге и являются друг для друга необхо-

димыми условиями» [17, с. 28—29]. И далее 

он подчеркивает, что именно эти две проб-

лемы следует считать главными, жизненно 

важными проблемами, от решения кото-

рых зависит, быть или не быть человече-

ству. Маслоу справедливо замечает, что если 

не вкладывать наши технологические и био-

логические усовершенствования в руки хо-

роших людей, то они становятся опасными.

Таким образом, не подлежит сомне-

нию, что задача регулирования человече-

ской агрессии должна стать первостепенной 

в тео ретической и практической деятельно-

сти современного общества.

И это непаханое поле для деятельности 

институтов социализации. Социализация че-

ловека сопровождает его с рождения и на про-

тяжении всей жизни. Реализуется она посред-

ством системы воспитания и образования, 

средств коммуникации, искусства, литерату-

ры, кинематографа. Вызывает удивление ха-

отичность процесса социализации индивида 

в современном обществе, отсутствие целена-

правленной политики в данной сфере.

Эрих Фромм, исследуя различные исто-

рические эпохи, пришел к выводу, что пси-

хологический склад личности подвергается 

лепке, формируется доминирующими мо-

ральными ценностями. И это понятно. Цен-

ности упорядочивают социальную действи-

тельность, создают основу для самооценки. 

В большинстве случаев они соотносятся не 

с научными истинами, а с представления-

ми об идеале. Фромм отмечает, что человек, 

стремясь к счастью и здоровью, не  знает, 

как достигнуть этой цели. Согласно поло-

жениям гуманистической этики, ценност-

ные (этические) суждения могут быть вы-

работаны на основе разума. Но для этого 

следует глубже познать себя, свою природу. 

«…Источник норм нравственного пове-

дения следует искать в самой природе че-

ловека <…> моральные нормы основаны 

на врожденных качествах человека <…> на-

рушение норм приводит к эмоциональному 

и психическому распаду. <…> Чтобы быть 

уверенным в своих ценностях, человек дол-

жен знать самого себя и свою способность 

к добру и продуктивности» [18, с. 5].

Гуманистическая этика для Фромма  — 

это «прикладная наука искусства жить». 

Тяга к жизни свойственна всем живым 
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существам (независимо от того, что они 

об этом думают!), одновременна это и тяга 

быть самим собой. Человек как существо 

разумное сам должен устанавливать законы 

и нормы своего поведения, поэтому добро, 

с  точки зрения гуманистической этики, — 

это раскрытие человеческих сущностных 

сил, а добродетель — ответственность по от-

ношению к собственному существованию. 

Зло — всякая помеха развитию человече-

ских способностей, а порок — безответ-

ственность по отношению к себе.

Итак, как поведет себя человек в кон-

кретной жизненной ситуации, какой сдела-

ет выбор, способен ли он развивать в  себе 

новые качества, отвечающие вызовам вре-

мени, зависит во многом от эффективно-

сти действующих в обществе институтов 

социализации. Человек волен выбирать те 

или иные ориентации, но не посредством 

беспредельного своеволия, а в соответствии 

с  системой культурных ценностей, обще-

принятыми моральными установками.
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